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Tjekom mnogobrojnih studijskih boravaka, boravio je u SAD-u, biviem SSSR-u,
Kini i Isuropi usaviavajuci se na polju sociologije medunarodnih odnosa
te poscbno u disciplinama kao Sto su irenologija i polemologija u okviru
mondologije. Znanstveni je savjetnik i profesor na Fkonomskom institutu
od 1970. godine kao predstojnik

Odjela za medunarodne odnose;

(R'chVO(TC, Ol(ld] : 1941')7 E;(ii.cl]u 7a ﬁh_;]lc?fu i'sllr'zl?,i\'uni';l.llc
hrvatski je ekonomist. djela za interdisciplinarna istra-
Osnovinu Sl(Olll Zavrsio ., planetu Zemlji. Predsjednik

J€ U Ok]’d]ll, d Sl‘Cdl]]ll je Znanstvenog drustva ekono-

u Splitll. /.avrsio ]'C mista Hrvatske od 2002. godine.
Ek()llOl]]Sl(i fakultct Ljudsko nastojanje i stremljenje
SVGUC]]]Sta u Lagrebu te staviti u kontekst globalizacije
se usavrsavao u 1)0]]1]]]21 humanizma naspram globaliza-

7ivanja opstanka i razvoja Zivota

Slavka Kuli¢a moze se u cjelini

ﬁ]OZOﬁjC, pO]itO]OgijC, cije nasilja u svijetu i kao takvo

je poznato svjetskoj znanstvenoj

ckonomije, prava i

SOC]O]OgI]e u Z‘agreblh ljudskoga roda umjesto njegovog

Beo 1"c1dl.1 Al llbl ANl. rasCovietavanja, za kulturni mem
]

morala umjesto kulturnog mema

zajednici — za polje ocovjecavanja

profita. Slavko Kuli¢ zalaZe se za mir kao najvecu kulturnu vrijednost na ra-
zini pojedinog naroda, ali i na razini cjelokupnog ovjecanstva. Od znacajnih
znanstvenih djela i knjiga profesora Kulica, izdvajamo sljedece: Znanstveno
tehnoloska revolucija za koga?, Jugoart, Zagreb — Beograd, 1990., Kriti¢ko
teorijski osvrt na ekonomsku i politicku strukturu nove Furope, [DP, Revijalno
izdanje, Zagreb, 1992., Nuznost rekonstitucije hrvatskog drustva i drzave, 11
Zagreb, 1998., Strategija nasilja kao strategija razvojd, “Naprijed”. Zagreb,
1996., Dijalog o nacizmu i globalizaciji, Zagreb — Salzburg — Paris, Adamic,
Rijeka, 1998., Sto je to samosvijest suvremenog svijeta? ‘Tolerancija nasilja i
zlouporaba moéi u vrijeme mira, i1, Zagreb, 1999., Lazna zora globalizacije,
Iikonomski institut Zagreb, 2000., Globalizacija i trajektorij RH u svijetu
interesa i drfava — dru§tveni obzor hrvatskoga gospodarstva, Zagreb, 2002., Kvar-
talni kapitalizam i njegovi dometi na tlu FHrvatske: Globalizacija u Hrvatskoj
i Hrvatska u globalizaciji, Knjiznica “Kritika”, Zagreb, 2003., Neoliberalizam
kao socijaldarvinizam, Prometej, Zagreb, 2004., Globalizacija, kvartalni ka-
pitalizam i njegove refleksije na hrvatsko drustvo — problem transparentnosti

kapital odnosa u hrvatskom gospodarstvu i drustvu, Zagreb, 2000.
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Slavko Kuli

Gospodine Kuli¢u, jo¥ tada, sada veé¢ davnih 7o.-th godina

pro§log stoljeéa govorili ste svima onima koji su radili u mul-

tinacionalnim kompanijama da su podanici, a oni toga nisu

bili svjesni. Kako to objanjavate?

Tim sam rijecima pokuSavao savietovati podanike da ne stvara-

ju najammnike, ali nisam uspio u toj svojoj namjeri, jer je vecéina

podanika stvorila upravo najammnike. 1 §to sad? Ovaj tip kapita-

lizma iskazuje se grubljim od feudalizma. Sezdesetih godina

proslog stoljeca ukazivao sam da ¢e krajem istog stoljeca Laicki

Nisam ja vidio
snagu u Lai¢ckom
apostolatu,

nego bespomoénost onih
koji su se opredijelili da
nekog vode, a da ne znaju
ni gdje su ni kamo ¢ée

%

apostolat uredivati socijalne od-
nose u Hrvatskoj. Govorio sam
im da ako ne bude tako, neka to
priopée meni 1 mojim potomei-
ma. Nijedne rijeti nema netod-
ne od tada reCenog. A danas me
pitaju, kako si ti to onda znao,
kako si to pogodio? Ja im kazem:
Ja to nisam pogodio, ja sam to
znao. Kad sam vidio koji ljudi
vode Savez komunista Jugosla-

vije sve mi je bilo jasno. Bili su

to ljudi koji nisu imali pojma $to je to §to vode, niti su znali

gdje suni kamo ¢e. Ja sam znao da to ne moZe uspjeti. Nisam

ja vidio snagu u Lai¢kom apostolatu, nego bespomodénost onih

koji su se opredijelili da nekog vode, a da ne znaju i gdje su

ni kamo ¢e (lijevi dogmatizam).
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Ydligno! No, vratimo se globalizaciii, Budite by YAZIE, DO-

Ot N i global i, Budite bl ]

kugajte mi u kratkim crtama odvediti pocetak globalizacije?

Globalizacija je pocela prije cetiri i pol milijuna goding kada
BN Pry ] ) &)

je mozak Jovea sakupljaca ojacavao u bioloskom i neurolos-

kom smislu. To je jedno od te-

meljnih pitanja. Jane am st 0d onoga dana kada su prvi ljuds
fudimisle kada je potcoproces 1 Afrike krenuli u osvajanje novih

globalizacije 1 do kada ée traja- . .
P]‘“()St()]«'ﬁl, u h‘agan]ll 74 Novim

i1, ali sa sigurnoséu tyrdim da je
to proces koji se nastavlja. On - 1zyvorima 1 sredstvima za opstanak

nije zavrsio. Proces globaliza- . o C o .
cije se nastavlja i traje, i dalje 1 1dzvo] LlVOtd’

se dogn(ﬁl“u nesto o Cemu nitko g]OlelZ&Cl]a OC{ tada

nema pojma. .. \
Globalizacija je zapocela s pr- 1)8 ({O d’dHEiS 1“]6 pI“CSJ(’clia
vim kretanjem Homo sapiens

sapiensa iz Afrike spram svijeta, ako je toéna teza da je kolijev-

ka ljudskog roda ili ljudske vrste Afrika. Znadi, od onoga dana

kada su prvi Tjudi iz Afrike krenuli u osvajanje novih prostora,

u traganju za novim izvorima i sredstvima za opstanak i razvoj

Zivota, globalizacija od tada pa do danas nije prestala. Znadi,

ovdje pod procesom globalizacije treba podrazumijevati kre-

tanje ljudskog roda u potrazi za novim prostorom, za novim

izvorima i novim dobrima, zbog ¢ovjckove potrebe za samo-

oCuvanjem, radi odrzavanja viste odnosno radi reprodukeije

svoje viste. 1o je jedno od temeljnih pitanja.

Sto je to globalizacija i §to pod tim procesom trebamo za-

pravo razumjeti?

Pod tim procesom, zapravo, trebamo razumieti proces ojatava-

nja bioloskil i neurologkih ograni¢enosti Homo sapiens sapien-

sa, da bi brze osvajao prostor i brie prisvajao izvore i dobra. Od

prije Cetiri i pol milijuna godina do danas taj se proces nezau-

stavljivo nastavlja sve brie i jace u smislu straha za opstanak, u

smislu iscrpivil izvora ovoga tipa civilizacijskog ustroja. Znadi,

jedno od temeljnih pitanja je: Sto se pod globalizacijom treba

uopce razumjeti? Pod procesom globalizacije

treba se zapravo razumijcti ojatavanje newrop- - Praneg glObElliZﬂCiiC
siholoskil i bioloskil ograni¢enosti Homo sapi- L .
ensa i psihologije lovea sakupljaca u suvreme-  S€ l]&]StElVl]'d 1 tra]c,
noj lubanji. Ta pohota koja proizlazi iz ¢ovicka 1 d'cllj@ se d()gada nesto o Cemu
ka svijetu stvari w animalnoj civilizaciji, jos uvi-

jek ne v kultumnoj civilizaciji, traje 1 dan-danas. HIJ(](O neina ])O} md.
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ka svijetu stvari

civilizaciji,

civilizaciji, traje

Ono §to se misli je svijet stvari.

Do dana danasnjega kada mislimo da Zivimo u kulturnoj civi-
lizaciji Homo sapiens sapiens nije prestao teZiti biti u centru
paZnje i jo§ uvijek sam sebe stavlja u centar paZnje Zivota na
Zemlji, a mi koji se bavimo znano3¢u znamo da Homo sapi-
ens sapiens nije uopée u pravu s naslova tzv. antropocentri¢nog
sustava vrijednosti, jer u sredistu paZnje u znanosti je Zivot na
Zemlji, a ne ivot Homo sapiens sapiensa. Zasto to govorim?
Upravo zbog toga 3to sve nedace, svi oblici ugroza Zivota na
Zemlji proizlaze iz glave nedoretenoga ljudskog uma koji u
pohoti za novim prostorom i za novim izvorima i dobrima, svo-

ga opstanka radi, zapravo nastoji upotrijebiti sva

Ta pohota sredstva, sve tehnike i antropotehnike, sva znanja,

sva otkriéa, sve tehnologije, kako bi brZe osvajao 1

1(0 ] a prOIZlaZI br¥e prisvajao izvore i dobra. Znati, $to smo mi u

vremenu dublje spram buduénosti ta se trka tjera-

) a7 .
17 COV] eka na fenomenom vise—brZe, radi brie—vie, sve jace

odvija s naslova ekonomije nasilja i tehnika i an-

tropotehnika ili tehnologija s biocidnim posljedica-

u animalnoj ma. Znaéi, Homo sapiens do danas nije osvijestio

posljedice svojih defektnih izuma. Jedno od bitnih
pitanja kojima se bavim jest uloga Homo sapiens

)OS UVl]ek NE  sapiensa u lancu proizvodnje Zivota, zna&i u pre-
u kUltUI’HOj hrambenom lancu Zivota, odnosno njegov odnos

spram prirode. Njegov odnos unutar prehrambe-

nog lanca Zivota trazi duboku korekeiju u razu-

1 dan—danas_ mijevanju Zivota 1 razumijevanju odnosa spram

prirode. Do sada sam uspio saznati dva tipa razu-
mijevanja opstanka i razvoja Zivota s naslova globalnih procesa
koje bi trebalo prihvatiti ili odbaciti. Saznao sam da postoje dva
tipa razumijevanja ili dva tipa znanja, dva pristupa problemu
opstanka i razvoja Zivota koje zapravo znanost i znanje danas
ne misle. Znaé&i #ivot ne misli nitko. Ono 3to se misli je svijet
stvari. Zna&i, postoje dva tipa razumijevania tih globalizacijskih
procesa u kojima je Homo sapiens zapravo preuzeo ili uzurpi-

rao glavnu ulogu i sebe stavio

55 @ ZVZVOt nc m1811 Illﬂ(O u centar paznje. Odmah na

poletku nadeg razgovora Ze-
lim naglasiti da Homo sapiens
sapiens uopée nije u pravy, jer antropocentriéni sustav vrijed-
nosti je onaj koji je omoguéio uzurpaciju svih ovlasti od strane
Homo sapiensa spram prirode i spram Zivota. Homo sapiens
nije u pravu uza sve deklaracije Ujedinjenih naroda o ljud-

skim pravima. To §to pokazuje njegovo djelovanje upozorava
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daje Zivol ugrozen upravo s naslova njegoviby defekinily iz
ma i njegova pogresnog diela. Pogresno djcluje, jer pogreino
razinnije. Kad kazem da pogresno razumije, onda hoéu red

da Homo sapiens do dana danagnjega, ve¢ ¢etiri i pol milijuna

godina jo¥ uvijek nije po-

¢eo misliti zivot, nego mi- - (Geobiosocijalno razumijevanje Zivota
shi svijet stvari. Upravo ta

ukljucuje respekt Zivota i

¢injenica - da postoje dva
tipa razumijevanja Zivola, OngV() I‘I’IOst }—I omo Sal) i ensa
geobiosocijalno razumije- o - s ) .
vanje zivota (wsmijereno - PTCTI1A zivotu 1 premla pl‘},l‘()dl
ka Zivotu) i geobiopolitic-

ko razumijevanje Zivota (usmjereno ka svijetu stvari) — pret-

postavlja konstruktiviu antropologiju 1 odgoj i obrazovanje u

smishu procesa ocovietavanja, u smishi evolucije privode i te-

orije evolucije. Taj je sustav socijalnog odgoja 1 obrazovania

do dana dana¥njega, ma gdje god je zapoceo, bio eliminiran,

jer je kulturni mem morala iskljucen iz odgoja i obrazovanja.

Geobiosocijalno razumijevanje Zivota, dakle, ukljucuje res-

pekt Zivota i odgovornost Homo sapiensa prema Zivotu i prema

prirodi te pretpostavlja ckocentrieni sustav vrijednosti, postiva-

nje Zivota u odnosu na svijet stvari.

Drugti tip razumijevanja opstanka i razvoja zivota na Zemlji je,

kako samo rekao, geobiopoliticki tip razumijevanja — nasilan

tip osvajanja prostora, izvora i dobara. Oko tog tipa razumije-

vanja Zivota, sve znanje svijeta se okupilo u smislu tzv. scijen-

tizma, ljudi koji puno znaju, ali su izostavili uporabu morala

prije primjene znanja. Znadi, devet desetina znanstvenika svije-

ta iskljucivo radi za potrebe nasilja, a za potrebe ogovjetavanja

tako malen broj njih. Nevjerojatno je kako je malo mozgova u

funkeiji oCovjetavanja, iako ih ima. Ja sam jedan od onih ljudi

koji se zala¥u za globalizaciju humanizma, morala i bioetike.

/;1‘1:1'u, /.'1\1(){ moze ()]).?ldll scuvno s naslova blf)lfvb Dl‘Ugi J[lp razumijevanja
zliditosti, a ne u istosti. Ovo §to nam gcopohtw- . ..
ko migljenje misli odjenuti istu uniformu, pa da opstanka 1 TdzvOoja Zivota na
svi mislimo nasilno, zakonito vodi u razaranje ZCIﬂ]ji jG gCOblOpO]ltlékl hp
prirode i u razaranje Zivota.

razumijevanja —

Zasto je vise ljudi okrenuto gcopoiitiékom nas 1 1 an tlp osva ] an ] P}

osvajanju svijeta, a manje tome humanom

svijetu? prostora, izvora

Ovo je jako dobro pitanje. Velik broj ljudi okre-

nut je nasilju, upravo zbog toga sto globalizacija 1 d @) b drd.
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nasilja trazi edukacijo za nasilie, o edukacija za nasilic jeding W
osigurava cgzistenciju. naci imamo i kljucne rijedi — glo-
balizacija, edukacija, egzistencija. Nema egzistencije izvan
edukacije, nema edukacije izvan koncepeije nasilja. 'Tu otva-
ramo pitanje da zapravo svi sustavi odgoja i obrazovanja isklju-

¢ivo pripremaju ljude za nasilje. Zagto? Upravo zbog toga §to

Slavko Kuli

je razina ljudske svijesti na razini nasilnog principa osvajanja.

Znadi temeljni prineip ljudskog ponasanja je uzet kao nasilan

princip osvajanja prostora, privode, izvora i dobara. Ako je te-

meljni princip ljudskog ponaganja nasilan, onda se zapravo svi

sustavi odgoja 1 obrazovanja trude

g da pripreme Covieka za nasilno po-
razina je ljudske svijesti o pripeme covicka za nasiio

nasanje. Znaci temeljna dva princi-

11d l‘aZII’li 118811H0g pa su princip nasilnog prisvajanja i
, . . . rincip nasilnog ponaanja.
principa osvajanja ... e

Ako je temeljni princip ljudskog

Oni drugi koji nisu pripremljeni za
9 . . taj okrutan svijet, za svijet nasilja,
ponasanja Il’dSllHlL ()l]d.’:] S€ ZAPTAVO  oni se smatraju neprilagodenima?
svi sustavi odgoja i obrazovanja  Tofnije, oni se smatraju nepripre-
; .. mljenima za takav na¢in Zivota i glo-
trude da pripreme C()V]G]('d za balizacija nasilja uzima prostor glo-
nasilno Ponaganje. balizaciji humanizma. Zna¢i nasil-
‘ ni uzimaju prostor Zivota onih koji
nisu za nasilje. Zna¢i nemoralni i nehumani su u prednosti.
Ovdje treba redi da danas zapravo jos uvijek vrijede afirmaci-
ja moci i nasilja kao vrijednosti, a ne kulture kao vrijednost.
Moja poruka svim ljudima svijeta, posebno mladim ljudima
je da, ako svojom kulturom, svojim odgojem, obrazovanjem i
svojim znanjem ne mogu poduprijeti kulturu i humanisticku
orijentaciju civilizacijskog ustroja, neka makar svojim znanjem,
] L. svojim odgojem, svojim obrazovanjem i svojom kultu-
glOballzaC] ] d  rom, ne podupiru mo¢ i nasilje kao vrijednosti. Danas
1. su, na Zalost, na djelu mo¢ i nasilje kao vrijednosti. To

118811 ] d  cebiti tragi¢no i pogubno za Zivot na Zemlji.
uzima prostor .. . e
' . Mislite li da nakon toga nece do¢i do nekog novog
g]Ob’d]lZﬂCl]l prosvijetljenog razdoblja u kojem ée ljudi ponovno

N

. loFivieti blagostamie i prosvietlienie? Predvidate 1;
humamzma dozivjeti blagostanje i prosvietljenje? Predvidate 1i
prosvietljenje u nekoj skoroj ili dalekoj buduénosti?

Ovo §to se dogada na planctu Zemlji upozorava da je sve §to je

stvoreno vrijedno, ali ¢e, na zalost, nakon svih promjena nestati

i biti razoreno. Znaci, ne moramo prihvatiti tezu da je ispred
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nas bilo 27 civilizacija koje su propale sbog istih razloga, jer
covick nije razumio Zivot, jer Zivot nikad nije bio mishjen, jer

ganitkosije poudavao da mish Zivot, veé je coviek poutavan a

misli i Zivi za svijet stvari. Svijel stvari, probitka radi, iskljucuje

kulturni mem morala. Vag asopis inzistira na kulturi komu-

niciranja koje, na zalost, danas nema, i zbog toga vas odckuju

veliki napori za promjenu mentalnog sklopa naseg vremena, jer

mentalni sklop Hrvata preferi-

ra, mavasu i moju Zalost, svijet - mentalni sklop Hrvata preferira,
stvart, a e et /,‘“/i”r“‘_ No A vasu i moju zalost, svijet stvari,
valja se boriti, jer kultura je .
kljué razumijevanja Zivota na d ne SVl]et kll Ztll re
Zemlji. Te dimenzije kultur-

nog razumijevanja Zivota nema na djelu, tim vide §to biologka
dinamika, rast covicka od rodenja do 20-ih godina, osigurava
reprodukeiju Zivota bez kultume dimenzije. Dakle, kulturma
dinamika kasni za fizickom dinamikom, za bioloskom dinami-

kom. "To je jedan od temeljnih problema nadega razumijeva-

nja zivota. Zbog toga cemo i dalje radati i odgajati pogresnog

Covicka, mutanta, koji je potpuno otuden.

Kao da ne zelimo uéiti iz povijesti...?

Sto se tice povijesti, povijest nije sporna, ako otvarate pitanje
povijesti. Sporna je povijesnost. A povijesnost je kritika povi-
jesti. Mi te kritike povijesti do danas nemamo. Mi nemamo
povijesnosti ni o biogenezi, ni o kulturogenezi, o emu se tek

ponesto govori tek danas.

Po Vama, mi nemamo svoj stav i kriti¢ki osvrt u odnosu na
nasu povijest?
Da, totno. Mi se ne %elimo suoditi.s engramom ljudskog kreta-
nja, ni kulturnog ni materijalnog. Nije-toéno da Homo sapiens
nije mnogo postigao. On je nesto postigao samo na ojadavanju
bioloske i neuroloske ograni¢enosti, ali na procesu ocovietava-
nja nije u¢inio nista. On je ostao anthropos, ovjck-dominator.
Homo sapiens sapiens, prema zapadnoj filozofiji, ne ukljucuje
zenu —ona je jednostavno izostavljena iz roda.

.
Mislite Ii da je to zbog toga $to su povijest uvijek pisali po-
bjednici?
Oni uvijek pidu da su u pravu, jer ono $to oni pisu — to se
objavljuje. Povijest nije ono $to su oni napisali, povijest je ono

§to se dogodilo. A to 3to se dogodilo nije zapisao nitko. Prema
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tome, mi nemamo povijesnosti kao vista, odnosno kao fjudsks

1

vod. Ja hoéu izdvojiti Homo sapiensa iz Zivotinjske vrste, iako

mi biolozi prijete kad pokusavam to uéiniti. On je jo§ uvijek

duboko Zivotinja i to sve opasnija Zivotinja. Prema tome, ra-
zlika izmedu pracovjcka i Homo sapiensa prije etiri milijuna

godina, prije 30 tisuca godina, prije 20 tisuca godina i danas-

Slavko Kul

njega je samo u tome §to ovaj digitalni Homo sapiens sapiens

. . . nema vise Sanse postati Covickom. On je to-
razlika izmedu P].‘HC()V)CI('& liko mutirao, toliko se udaljio od potrebe za
1 Homo s PiC]]S'c o jC ljudsko¥éu da ga vide nitko ne moze vratiti ni

()(lg()]ll, 1l ()])1'}'17,()\/’2]]']]11.

samo u tome Sto
O\/a] digl’[’dlﬂi Mislite li da su ljudi u razvijenim zemlja-
. ma svijeta manje osvijesteni o problemima

H Oomo sa 1) 1€11S  globalizacije nego u zemljama tranzicijskog

. karaktera kao $to je Hrvatska?
SaplCﬂS NEId  Nema razvijenih i nerazvijenth drutava i dr-
Y v \t t zava. Postoji samo pojam razvoja koji je vezan
VISC SANSC 1)05 atl za nagu svijest 1 samosvijest. 'Ta se paradigma
b ) -\1 upotrebljava samo kod covjeka koji ima svi-
COV] CKOIN. jest, koji je sposoban biti olporan prema ne-
poZelinom. Nema razvijenih i nerazvijenih naroda, ima samo
bogatih i siromasnih. Nasilni su bogati, ovi drugi nisu. A boga-
t su upravo zbog toga §to su bili agresivii 1 nisu birali sredstva
da dodu do svoga bogatstva. Dakle, postoje bogati i siromagni,
Oni siromasni pripadaju vierojatno ovom polju humaniteta,
a oni bogati pripadaju moéi i nasilju. Mo¢ i nasilje - o tome

treba govoriti.

Nase se drustvo okrece tom konzumerizmu, osjeéa se veli-

ka promjena u drugtvu u zadnjih desetak godina. Ljudi tro-

Se.velike sume novaca u shopping centrima. Sve kupuju na

kredit i zive u iluziji blagostanja. Gubi li se, dakle, i kod nas

taj humani pristup i

Nema razvijenih i nerazvijenih naroda, okrecemo i se i mi
ima samo bogatih i siromagnih, prema agresivnom?

U ])1‘()81’()]'[1 nase neo-

Nasilni su bogati, ovi drugi nisu. b we niske

razine brige za Zivo-

tom, niske razine svijesti i niske razine samosvijesti, ljudi ovo-
ga prostora bili su plodno tlo 1 pogodan prostor za razvoj moéi
i nasilja. Znadi, mi smo zapravo dio onoga svijeta koji bismo

mogli nazvati potrofackim. Odnosno, kad bi se kratko izrazio,
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mismo u polin polrodnje svega, u polju u koje se guraju neo

bazrivi i neodgovorni. Primjera radi, 200 tisuca Hrvata odlazi

na skijanje, w smislu skijanja, klizanja i suncanga na kredil, M;

Hrvati smo ocito onaj dio svijeta koji trogi sve §to netko tho 7

proizvodi. A, sve 3to se proizvodi je pod kljugem sve do onoga

dana dok nije obuhvaéeno drugom dimenzijom nasilja nad svi-

jetom. Znaci, imamo jedan oblik manumilitarizma, to je vojna

ruka nad svijetom, koja je svijet izlagala fizickom nasilju u tim

odnosima nadredenosti i podredenosti. Medutim, suvremena

ruka nasilja je duznicko-vierovnicki odnos, duznicka doktrina

koja je pretvorila novac u ekskluzivin politicku mo¢, odvojivsi

ga od pojedinca, od institucija, od organizacija, od

naroda i s velike daljine daje novac samo poshusni- gy ¢emo u ]']Cp()S]TCd]]()j
ma, a llcl?()slllsnx, 1/1(1 /,Ad]ost', neée (}f)bm 11}5151‘ Ia ; dal}-oj bUdUC/HOSti na
koncentrirana mo¢, piramida modi, upuduje na _ L
odrzavanjc odnosa nadredenosti-podredenosti u IOk'leO] razimn 7\:1\/]6][]

smishu sve manjeg broja vlasnika svega 11a SV]}C(‘H u globa]izacijskim

wsmislu privatnog kapitalizma. Ulazimo u vrije- . 9
me globalizacijskih procesa kada je privatni ka-  PFOCesimMa u d].‘US’(Vll
pital predujmio bivie vlade duznickil zemalja u vlasnﬂ(a ](O]l ée bin
svoj servis. Znadi, ta lokalna politicko-financijska funkeii; lobalne
clita postala je servisom globalnog privatnog kapi- uunkceni globaine
tala koji stvara svoj privatni svijet, koji privatizira pOli’[i(\El{o—ﬁnal’]Ci]‘SkC
5\/1]'01'11 i()jll/&llll.&?ll da ¢emo :S\’l u' “.CV]?()%]S(IHO] Celite kao pOS].UgC
daljoj buduénosti na lokalnoj razini #ivieti u glo- . . ¢
balizacijskim procesima u drugtvu viasnika koji ée all 1) I‘Otlv

biti u funkeiji globalne politicko-financijske clite

kao posluge, ali protiv svoga naroda. Mediii su vec SVOga naro Cla
ush u tu funkeiju i sada se radi na razvla3éivanju

svega ili od svega i pojedinca i naroda. Jer radi se o razoruya-

vanju manje moénih, da bi se s njima moglo manipulirati u

smislu poslusnosti i veée cksploatacije. Buduca cksploatacija

s naslova globalizacije trazi predujmljivanje u smislu potrebe

kapitala. Dakle, od svih nas se trazi da se moramo pripremati

ucenju Zivljenja na kredit. Predujam, dakle, nije kad si gotov

s radom, pa e uci u novi proces rada, pa ée¥ dati sebe u novi

najam, nego on tebe predujmljuje dublje nego $to je to do sada

bilo. Mi ulazimo u doba kada liberalna doktrina onemoguca-

va slobodu kretanja kapitala i rada, zabranjuje kretanje rada i

uvjetuje bezgrani¢nu slobodu kretanja kapitala, Znadi, temeljni

principi promjene u globalizacijskim procesima baziraju se na

tome da se liberalna doktrina pretvara u neoliberalnu doktrinu

usmislu da su temeljni principi liberalne doktrine bili sloboda
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kretanja rada 1 kapitala te sustay fimanciranja i ivesticija profi- ~Q
s e
ta radi, a ta temeljna dva principa liberalne doktrine danas su =t
nestala usmishu da danas postoji alternativia sloboda

] F M ol oy . ¢ N . . . . .
Moc¢ i Jl'clS]])C st niSta  keetanja kapitala, ali bez slobode kretanja rada. Ovdje
je vazno istaknuti da se drugi temeljni princip pro-

dl’llg() nego lfl']()gll(/)l"l()Sj(

) ] mijene liberalne u neoliberalnu doktrinu odvija, kako

PI‘CSUdl]Og Ut]CCE Jd 11d  sam rekao, u polju sustava zaduZivanja, znadi preras-
izbor alternative d rugog pod)cl‘]l\um]a p‘u{‘cm }msu]]u, dakle silon, 1 n(? pnt“mn
investiranja radi profita. Temeljna dva principa libe-

b Cc7Z 11 ] CgOV@ VO] ] €. ralne dokirine su srugena i Zivimo u dobu neoliberal-

ne dokirine, odnosno neoliberalizima kao socijal-dar-

Slavko

vinizina. Ovdje se otvara pitanje §lo su to zapravo mo¢ i nasilje.
Mo¢ i nasilje nisu nigta drugo nego moguénost presudnog utje-
caja na izbor alternative drugog bez njegove volje. A poredak
sile je sredstvo provodenia te volje protiv otpora drugih. Mi 7i-
vimo u vremenu kada nemamo pojma ni gdje smo, ni §to ¢ée se
s nama dogodili, jer mi misaono ne pratimo te svjetske procese.
Sva naga znanost je u jednom podredenom poloZaju u odnosu
na politicki determinizam. Mi nemamo nikakvog utjecaja na
bilo kakve procese u hrvatskom drustvu, Europi 1 svijetu. Oni
koji su stvorili te principe nasilja, primjera radi, traze izvoda-
e, a ne pregovarade. Direktive ne traZe pregovarale. 'IraZe se
izvodadi. Misaoni proces kao takav je ved izviSen. "I se trazig
iskljugivo kao volini izviitely, 1 §to si bolji izviSitel], imat ées
vecéu nadnicu. Oni koji se tome suprotstavijaju nede imati ne
samo zaposlenje, nego nede imati niti hranu, nede imati nista,
$to znadi da neoliberalna doktrina iskljucuje sve vedi broj gra--
dana svijeta iz socijaliteta, jer se javljaju kao teret mocénima i
bogatima. Oni su jednostavno teret i njih treba iskljugiti. 1 to
se dogada ~ da ih se iskljucuje iz socijaliteta i oni su sami sebi
L postali problem, pa se tu javlja pro-
Mi Zivimo u vremenu kada blem depresije, jer represija proizvod
nemamo pOjHlEl ni gdje smMo, dcprc‘si]'u. ],)C]?I'Csijil P.r()i.'/,vodi 1’101,11'(1-
C o / L z¢, psihoze, shizofreniju, jer ne mo¥es
ni $to Ce se s nama dOgOdlt1> €T proturjediti nasilju, jer je svugdje oko
Hll Inlsaono ne 1) l'atIHlO tebe nasilje. 1 u Zivotu i u radnom pro-

storu. Prema tome, moje je misljenje

te SV] CtSke 1) rocese. daminismo misaono sposobni uéi u

te procese i odgonetnuti ih, da bismo

im se mogli eventualno suprotstaviti. Pa smo, s obzirom da to

ne znamo, odustali od odgonetavanja i suprotstavljanja i pri-

stali na postojanje u propadanju. Pristali smo na Zivot na sve

nizoj razini potronje svega $to nam se nudi.
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Ubrajate It uistinu 1 nobelovee u kardinale neoliberalne nu-

j

shi, kako ste istaknuli u emisiji “Na rubu znanosti”? 'Tko su

yo Vagem misheniu kardinali neoliberalne mishi?

1 jeny

Uistinu se radi o ljudima koji imaju izvrsno znanje, ali su za-

boravili uporabu morala prije primjene znanja. Tu ubrajam i
! ]

nobelovee.

Mislite li da je to nasilje uslo u sve segmente drudtva i dje-

lovanja?

Nijedan kvadratni milimetar fizickog prostora nije osloboden

od te dvije poluge. Nitko, ni pojedinac, ni narod, nije oslobo-

den niti posteden od te frontal-

ne represije, po dubini i po $i- C()VjCk 1'1a§cg vremena se ocito
rind, sa svim sredstvima fizicke, o qlydio za Hobbsovu filozofiju

malerijalne i simboliéne modi.

nasilja ... u kojoj ¢itav ljudski zivot

Postoje li u svakom segmentu g]i&i na trku §takora u kojoj je jedina

drugtva tzv. odabrani? 1 1 1 niih biti i 1
rads : g : spre

U svim prostorima postojc po. 1agrada svakome od njih biti isprec

danici, na koje oni (moénici) 1](3]{()g d]fl,lg()g .

racunaju. Ovdje mislim na one . . ﬁl {j .
ljude &ija pohlepa jedva ¢eka d nNc zd Sl)anZI:nLl 070 1]L1
da izade iz njih. U savezu s lju- t , h t : b :
dima koji teZe pohlepi na naj- S Valan]a Z1vota 17 5€DbE 1
laksi nac¢in, oni prihvacaju one Potro\s/n]u ilvota iZ Sebe
koji im nude svoje postojanje

uz liniju manjeg otpora. Najvedi broj ludi se iz neznanja opre-

djeljuje za stanje u kretanju s naslova geo-politickog razumi-

jevanja Zivota. Veliki broj ljudi uskade u vlak da bi $to Takse

opstao, ne slutedi da su na taj nacin zapravo prihvatili robov-

sku orijentaciju za sebe i za sve svoje potomke. Covjek naseg

vremena s¢ odito odludio za Hobbsovu (engleski filozof iz 17.

stoljeca) filozohju nasilja, tako dragu americkim sociolozima,

u kojoj ¢itav ljudski Zivot sli¢i na trku $takora u kojoj je jedina

nagrada svakome od njih biti igpred nekog drugog, za silu kao

oblik poretka opstojanja reprodukeije, pa dok traje — traje, a

ne za Spinozinu filozofiju stvaranja Zivota iz sebe i potro$nju

Zivota iz sebe, jer nam je priroda dula sve organe da moZemo

proizvoditi svoj Zivot sebe iz scbe, ali to nismo razumjeli. Ta-

kvog odgoja i takvog obrazovanja nemamo. I mi smo zapravo

presutno napustili taj pristup svom opstanku Zivota na prostoru

Republike Hrvatske. 1 nije slugajno $to se svi oblici Zivota na

Zemlji, pa i u Hrvatskoj, ostvaruju na sve nizoj razini. I biljni
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nije sluc¢ajno sto se svi

svijel zivotingski svijet, aonmntar njega 1 udski svijet se stalno
mijenja, svijet bakterija i virusa mutira. Suvremena medicina
i nista vise ne moze napraviti, jer smo mi izgubili uvid v uzro-
ke te suvremence patologije tipa pticje gripe,

kozje groznice, kravljeg ludila... Ne radi se

oblici Zivota na Zenﬂj_i? pa tu o kravljem ludilu, veé se radi o judskom

i u Hrvatskoj, ostvaruju

tudilu, jer je Coviek dao Zivotinji sredstva u

prehrani u smislu ekonomije nasilja. Vige-

na sve 11120) raz illi brze, radi brie-vise profita. Prema tome onaj

.

koji govori o kravljem Iudilu optuZio je 7i-
volinju. NeduZnu Zivotinju. A to ludilo ja pripisujem Homo
sapiens sapiensu, jer ga je Homo sapiens sapiens proizveo, to
je njegovo ludilo. Prema tome, nemojimo optuivati ivotinje.
To misaono stanje iz kojeg sve proizlazi proizveo je Homo sa-
piens, pohlepe svoje radi. Jer je htio vise-brze, radi brée-vige pro-
fita. Zivoi'injc su neduzne u odnosu na Homo sapiensa. To je
teza prema kojoj svi oblici ugrozavanja zivota proizlaze iz glave

Homo sapicens sapiensa, lovea sakupljaca u suvremenoj lubanii.

Razgovarajuéi s ljudima iz svih segmenata drustva o globali-
zaciji, dobila sam dojam da veéina ljudi ne razumije globa-
lizaciju koliko bi trebalo. Jos uvijek je veliki broj onih koji
misle da je to nesto jako pozitivno i dobro i da mi trebamo
prigrliti taj grubi kapitalizam koji se nama nudi u svrhu pre-
zivljavanja. Odredeni broj ljudi sasvim je neutralan u svom
stavu o globalizaciji, jer je neizbje’na, a mali broj ljudi raz-
mislja o mogucoj opasnosti globalizacije kao grubog i dar-
vinisti¢ki nastrojenog kapitalizma. MoZemo li to nerazumi-
jevanje pretvoriti u razumijevanje i kako, s obzirom na viso-
ki postotak ncobrazovanih u nagem drustvu?
'To 3to mi ne razumijemo Zivot, to $to mi ne mislimo Zivot, nego
svijet stvari, nama onemogudéava da vopde razumijemo o je
Zivot. Na§ misaono-spoznajni aparat proizlazi iz tzv. tro¢lanc
dijalektike: teze, anliteze i sinteze, ali na razini svijeta stvari.
Ono $to smo mislili 1 $to smo brinuli, to imamo - svijet stva-
ri. Medutim, ono $to nismo mislili, to nemamo, a to je Zivot.
Zivot se misli tek na Setvrtom Slanu Eetverodlane dijalektike
’(tC’/,El, antiteza, sinteza i epiteza). ipiteza u ljudskom mozgu
tek misli Zivot. Medutim, mi smo u ljudskom razmishjanju tako
daleko od toga, mi smo u razumijevanju i u nasem ponafanju
tako dalcko od brige za opstankom i razvojem Zivota. Mi to ne
znamo. Nas ¢e ubili to neznanje. Zivot na Zemlji bit ée #rtva

nasega neznanja ili Zrtva znanja u funkeiji nasilja.
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Koliko po, Vasem mishenju, Hudi danas znaju o globaliza-
cijskim procesima?

Ne znam koliki broj Tjudi zna nesto o globalizacijskin procesi-
ma, ali znanm da globalizacija ima podanike na svakom kvadrat-
nom kilometru na Zemlji, jer je to u ¢ovjeku. Nije globalizacija

donijela to stanje. Globalizacija je samo provocirala to stanje.

Koliko su ljudi koji misle kao Vi medusobno povezani, ko-

liko aktivno djeluju diljem svijeta?

Ja sam Cesti gost svih kontinenata. Moje dvorane nisu prazne.

Jasam Coviek za kojeg se zna da je jedan od onih koji zagovara
globalizaciju humanizima. Medutim, dvorane koje zagovara-

ju globalizaciju nasilja su sasvim sigurno organizirane u smi-

slu da druge alternative nema. Ja tvrdim da ima. Jedan sam od

ljudi koji prosuduje jedan novi moguéi zivot, na jedan drug;

moguci nacin. Jedan sam od rijetkih koji ima prostor za novu
psiholosku sublimaciju. Za novu imaginaciju o druk&ijem mo-

guem svijetu, od ovoga kojeg nam nudi nasilje.

Ja se sad pripremam za jedan od S\V'yci'sk?h skupova Zlia n } e 74
koji ¢e se odrzati u Africi, gdje ¢ée se od onih koji .
me mogu razumjeti traziti da shvate dokle sam razal‘a]]] C
stigao osvijetliti nasilje 1 ono $to nasilje proizvo-

di. 1'3to nam je jo3 ostalo u prostoru tih buducih ]G ]GdﬂO, d

moguénosti za neku mogudu buduéu buduénost .

1
zivota na Zemljiz Znadi, ja nisam sam koji misli ZH&I]] Cza
Homo sapiens sapiensa, jer on s tim §to zna nema I‘EZVO] i IVOta

Sanse uspjeti. S tim §to on zna, samo postaje nasi- . o

lan. Isad se otvara pitanje zasto smo uopée takvi? ] € ne Sto

Pa upravo zato §to geobiosocijalno razumijevanje .

zivota trazi konstruktiviu antropologiju, odgoj i SdSsviim dfug() .
obrazovanje o bioetickom pristupu yv,iv.ol'n. A ovaj Mi do quq nismo
drugi tip razumijevanja trazi odgoj i obrazovanje 7 Dee o
koji se zove destruktivia antropologija. 1 ona trazi razumje]i, niti
znanje. Znanje za razaranje je jedno, a znanje za SO U 1jlldSk()1]l
razvoj Zivota je nesto sasvim drugo. Mi do sada o .
nismo razumieli, niti smo u liudskom migljenju Hllgl]GD]U u S’[an)u

u stanju doéi do toga bitnoga razdiobnog prosto- doéi do t()g’d
ra, do toga prvog raskriZja, zato §to ne Znamo. Je-

bitnoga razdiobnog

dan dio svijeta se u bespomoénosti najvise oslanja

na Boga, kao moguéi izbor i okosnicu svoga op- P].'OStOl"d, d() ’[Oga
stanka, jer se moze hodati uspravno i s dogmom ’ i e
prvog raskrizja, zato

o Bogu, ali na dogmi o kapitalu, sve manji broj
: o o
ljudi moZe vierovati da ée opstati. Prema tome,  StO Ne znamo.
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nije toéno da se dogma o soctjalizimu, koju nismo razumjels,
vraca na dogmiu o kapitalizmu. Nama je socijalizam bio ne-

mogudé na dogmatski nacin, a kapitalizam nam nije neizbje-

7an na ovaj na¢in. Onda me pitaju: “Pa $to je,
Za to sto mi éll]llﬂ(), da od sto Kuli¢u, nama onda neizbjezno?” Ja im kaZem:

samo proces rekapitalizacije odnosa — ovo to

jedinica domacdeg ili stranog

Slavko Kuli¢

. . . se sada dogada kod nas. Mi nemamo povra-
kapltala ndapravimo tHdCSCt; tak na kapitalizam, restauraciju kapitalizma,

72 tO .Ll(\ill,llti nego proces refeudalizacije odnosa. Jer je ka-
/1 s 0 0

pitalizam vrlo jasan odnos u smislu da u sto
gt v o L . ,
ne tl‘e d 1Ct u S O1u jedinica vlastitog i stranog ](zlp;l‘zl]zl NAPTAvIINO
A - & -
sto 1 pedeset. Za to $to mi ¢inimo, da od sto

jedinica domaceg ili stranog kapitala napravimo trideset, za to

u¢initi, draga Itla, ne treba iéi u gkolu,

Misija naseg Casopisa je pokusaj izgradnje nove kulture ko-
municiranja. Mi svojim radom pokusavamo graditi mostove
Y medu ljudima, vremenima i prostorima na jedan drugadiji

nacin ()d trenutacéno ])]‘iSllhlih metoda u nasem drustvu. Sla-

s

$ajuéi Vas, sve vise smm uvjerena da ispred sebe imam pravog
' sugovornika i Covjeka koji je shvatio nagu misiju.

Ja e terdim da sam ja pravi sugovornik za tu temu, ali casopis

za kulturna pitanja trazi afirmaciju kulture kao vrijednosti, a

ne afirmaciju nasilja i modi kao vrijednosti. Drago mi je da ste

g to znali prepoznati. Medutim, sve $to se dogada u ovom dru¥-

tvu u smislu drustvenih odluka, sve ide u praveu ukljudivanja

u euroatlantske integracije, a to su institucije koje vode rat

za dominaciju, za nasilje. Prema tome, vi moZete pisati jako

puno i moZete pomodi u §irenju svijesti, 1 u proizvodniji

do stvari se mozZze dodéi samosvijesti, samo kod onih Hudi koji imaju potrebu za

na ovaj i OH’dj na’éin, kulturom k;]()l vrijcdn(ﬁén, anc ](,Od ljudi 1(()ji‘ il‘]'l'}]jlvl ]3()-

g . trebu za stvarima u ovoj stvarnosti. Jer se do stvari moZe

a dO kUIture S€  dodinaovajili onajna¢in, a do kulture se ne moze doci

drugatije nego vrijednosnim opredjeljenjima. Ako je to

v P
ne 1moze dOCl vasa orijentacija, onda morate znati da ovo drugtvo nema
drll aél : en ni odgoja ni obrazovanja za prave vrijednosti. U drugtvu
' g ] ego koje nema odgoja 1 obrazovanja za prave vrijednosti, sve

Vl‘l] GdHOSHHTl je podeijenjenc i sve je precijenjeno kao §to jest, pogo-

tovo sada kada smo sve stavili na rasprodaju, jer je net-

Ol) red j el }' e n] llna ko sebi uzurpirao mandat da rjeSava probleme obavlja-

nja svoga nasilja nad ovim narodom, da proda ono §to

je raspoloZivo ili da ga zaduZi jo3 vi¥e, a da narod pritom nigta

ne pita. Problem ostvarivanja Zivota na ovom prostoru za sve
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manji broj ludi iskljucuje sve vedi broj Hudi iz socijaliteta, iz
posla, iz Zivota, iz svega §to jest i $to se dogada. Dakle, najvedi
broj ljudi Zivi v ovoj gruboj stvamosti onoliko koliko je odstra-
njen, izbacen, odnosno koliko je izostavio zZivot, znaéi koliko

ne zivi. 'To je, zapravo, jedno pitanje wmiranja hodajudi.

To se, na Zalost, ne moze sprijeciti, jer kada bezobzirni lju-
di 0 kojima govorite sretnu osobe kao 3to ste Vi, kad prodi-
taju Vas clanak ili vide emisiju na televiziji s temom o ko-
joj danas govorimo, oni ostaju mrivi-hladni i nastavljaju sa
svojim nasiljem?

Zato §to nisu u stanju razumijeli, jer oni nemaju pretpostavki u
svom mozgu. Jer Covjedji mozak koji je rezultat konstruktivne
antropologije odgoja za cticke i druge vrijednosti je konzisten-
tan i konzekventan. Mozak ljudi koji pripadaju nasilju i koji
su rezultat nasilja pun je neuronskih rupa. Oni nisu u stanju
niti konzistentno misliti, ni konzekveninoe se ponasati. Oni su
zakonito Tjudi onesposobljence svijesti, ljudi odbijajuce svijesti.
Sto se mene tice, politicki clusteri ne mogu voditi svijet, ni po-

jedino drustvo, jer to su Hudi koji

djeluju s naslova nasilja i oni se 1)011tlék1 ClUSi@T‘i

diferenciraju po kriteriju nasilnog

osvajanja vlasti radi nasilnog pro- ne ]nOng VOdlt] SVI]@t,

vodenija svoje volje putem nasilnih

poredaka.

U kojim zemljama osjedate da je

ni pojedino drustvo,
jer to su ljudi koji djeluju
s naslova nasilja i oni se

osvijestenost ljudi na viSoj razini,

a u kojima da je na niZoj razini? di_fel‘encil_‘aju PO ]{]fitC]fijll

Pa, americki imperijalizam je pro-

izveo odreden broj ljudi koji su

nasilnog osvajanja vlasti radi

potpuno osvijestili ovo §to se sada .H&lSi].l]Og p]f()VOdC]]]'H SV()].C V()]jC

dogada u Americi. I ova prica o putem nasilnih poredaka

americkoj demokraciji je tragedi-

ja. Radi se o americkom imperijalizmu koji nikada nije tako
ukinuo pojam i poimanje demokracije kao danas. Najveéi broj
osvijestenih ljudi susrecem s naslova SAD-a, djelomiéno Fhu-
rope, a najvedi dio iz Istotne Azije, pa mogu redi da imam su-
govornike ¢ak i u Moskvi koji su Zivjeli u staljinistickom re¥i-
mu. Samo oni koji su Zivieli pod strainim nasiljem u stanju
su govoriti o nasilju, jer oni ga najbolje poznaju iznutra. Oni
koji su govorili o nasilju iz nasilja, oni su platili cijenu svojih

ideala kao §to sam ih platio i ja.
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O globalizaciji se zato govori t kao o amerikanizaciji?
O procesu globalizacije kao o amerikanizaciii se moZe govoriti
zalo Sto je to isting. Jer najekstremniji broj ludi iz Burope je
pobjegao u SAD 1 oni vracaju Furopi to nasilje koje tamo oja-
Cava, Prema tome, i ljudi koji zagovaraju globalizaciju svijeta
i privatizaciju Furope, oni govore o amerikanizaciji, jer taj dio
ckstremmog oblika postojanja zapravo je zagovornisivo koje pro-
izlazi upravo iz ovoga geopolititkog razumijevanja Zivota, ali
ne na ¢elu s Amerikancima kao nckakvim domorocima (takvi
ne postoje, takvi su ubijeni), nego s naslova anglosaksonskog
tipa kapitalizima, jer je politicka oligarhija Engleske odvojena
od naroda na &elu tih procesa (radikalizacija maksimalizaci-
je). Politicka oligarhija Iingleske je nametnula svoju filozofiju
Amerikancima (poslije pet ratova) negdje u16., 17. 118, stolje-
¢u. Od tada pa do danas viasnieki odnosi caruju nad radnim
odnosima. To je tragedija za svijet. 'To su izmislili linglezi, alj
curopski Fnglezi, a ne americki. Prema tome, nasilje proizla-
71 iz anglosaksonskog tipa procesa privatizacije svijeta. Proces
privatizacije trazi individualizaciju, trazi gradansko drugtvo
u kojemu je svatko sam sebi svrha i smisao te hoce pojedinea
staviti pred nasilje, onemogucujudi mu da sc organizira i pru-
71 otpor tom nasilju. Zato su oni bili protiv fikcije komunizma
koji nikad nije postojao. Znadi, 'Treci svietski rat se vodio protiv
fikcije, protiv komunizma, protiv ne€ega $to nije postojalo i taj
rat je uspio. 1o je bio ‘I'reéi svjetski rat (1946.-198¢. godine). A
sada se vodi Celvrti svjetski rat, protiv fikeije islamskog funda-
mentalizima kao neprijatelja. 'To ne mora biti istina, ali i opet
se vodi rat protiv fikeije, jer imi je Tredi svjetski rat uspio, uspjeli
su ga dobiti i srugiti sve ono $to im je bilo opposite. Sve $to je
opposite nasilju ono mora biti ifeno moguénosti da opstane.
Prema tome, za proces amerikanizacije odnosno anglosakso-
nizacije svijeta, to posebno naglasavam, nemojmo optuivati
Amerikance, jer su to ué¢inili ovi mutirani Furopljani u Ame-
rici, jer su Furopljani kada su dogli, zalutali u Ameriku, pobili
“one koje su tamo nagli. Ne zaboravimo, Kolumbo je zalutao u
Ameriku, Nije istina da ti ljudi tamo ne bi bili ¢ovijedniji od ovih
koji su naselili Ameriku. Najpohlepniji dio Furope je naselio
"~ Ameriku, a jo§ ekstremniji je oti¥ao u Australiju. Prema tome,
nemojte misliti da su ti ljudi slucajno nasilni, oni su genetski i
memetski, kulturno pripremljeni za nasilje. Oni ne Zele drugi
oblik Zivota osim nasilja. Taj proces anglosaksonizacije svijeta
kao procesa globalizacije upucuje na to da Europa nema dru-

gog izbora. I to je Iiuropi nametnuto. Dok god Furopa ne bude
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u potpunosti amerikanizivana, suropa se nedée madi oslobodity,
jer ona je vazalni dio Amerike. Oni koji su n lnuropi, vazali su
til mocnih Amerikanaca, Zato se govori o europskom snu tih

nasilnika. Njihov je san dodi u Furopu i privatizirati je.

Europeizacija je ponavljanje amerikanizacije, samo u luropi?
Da, to se dogada i radi se o tome da tu nema nikakve razlike,
samo to jo§ u Iuropi nitko niti ne shuti. Nitko u

e ey R
Furopi ne smije znati, to je bioteza, prvi princip, Sll]Cdlt cC I'QZ],'JZ, 17,
d‘n nijedan 111'141'0(] u I‘,.lll'()])l ne smije znati m'sl'o .ILUI'OPS](C [,J].].].]C kao izlaz.
lsuropska Unija. Kad im to bude nametnuto i to T . .
prilivate kao oblik nasilja postojanja, ako narod od- Zar ima smisla Ul'd[lj[l u
bije, onda ¢e to prihvatiti njihove politicke struk- 7 egto $to jC ved na vidiku
ture, jer ¢emo ih mi ved imati ukljucene u svoj

da se razilazi?

servis. Prema tome, proces privatizacije lurope
S . . ~ B B

tek slijedi. Do 2010. odnosno zo15. godine on ée Salﬂ O 11601337.1‘1\/1

zapoceti u smislu da kolektivni tip kapitalizma kao

ostatak komunizma i socijalizima treba likvidirati. Lllaze u te 1) rocese,

"To su procesi koji dolaze. Slijedit ¢e razlaz iz -

ropske Unije kao izlaz. Zar ima smisla ulaziti u nesto §to je ve¢

na vidiku da se razilazi? Samo neobazrivi ulaze u te procese.

Moze li se to dovesti u kontekst Vage prognoze s kraja 6o-ih
godina proslog stoljeca kada ste predvidjeli da ée komuni-
sticka Jugoslavija nestati, $to se uistinu 1 dogodilo?

Moje teza o razlazu iz Jugoslavije kao izlazu bila je utemeljena
na tezi americkog imperijalizima iz 1949. godine: maksimalno
im pomodi do uniftenja. Ja sam pratio tu tezu. Davali su nam
i omoguéavali potroinju. Maksimalno sve na kredit, na dugove,
itd. A ja sam znao da slobode na tudoj moéi nema. 1 sva moja
upozorenja da slobode na tudoj mod¢i nema, ni pojedincu, ni
narodu, nisu uspjela urazumiti narodé. 1 rekao sam im da ée
dodi u situaciju, kad e doZivieti ne samo

slom, nego razlaz u krvi. Prva moja upo- Svd mO]a u l)ozoren]a
corenja bila su 19671969 1934 11978 1) (106 de na tudoj moéi nema
godine, da bi zadnje moje upozorenje biv- ?
$0j Jugoslaviji bilo 1982. godine, kada sam ni POdeiHCU, ni narodu,
govorio da je iluzija ofekivali ono 3o se nisu USPjG]H urazumiti narode
narodima Jugoslavije tada govorilo, zato

$to se nije smiclo dopustiti da jedna drustvena zajednica u kojoj
Zivi 74 razli¢ite nacije i nacionalne manjine uspije opstati, jer
bi u tom smislu uspjela Furopa, uspio bi svijet. S obzirom da
se bilo kakav oblik kolektiviteta mora unistiti, jer je to ostatak

626




Romunizina, sve se smmo mora prepustiti cgoizmn pojedinea,

gradanskom drugtvu u kojemu je svatko sebi svrha i smisao, a

SV (h'ngi stz njega neka raspoloZivost, radi neke iskoristivosts,
kroz neku utizivost, kroz neko zbrajanje i odbijanje. Znadi, mi

se nalazimo u tom procesu kada nas se tjera u polje utrzivosti,

Utilitarnosti?

Da, utilitarnosti. Da svaki pojedinac mobilizira svoju pohotu,

Slavko Kulié

svoju pohlepu, svoje antropoloske sposobnosti agresije, ciniz-

ma i bilo ¢ega drugog kako bi nacinio otklon od kulture. Znati,

vi ste u najnepovoljnije vrijeme pokrenuli pitanje kulture ko-

municiranja, kada biste htjehi komunicirati s naslova kultarne

dimenzije, a ne s naslova egoizma koji danas prevladava. Zna-

¢i Coviek je danas, $to se tice egoizma, jo§ gori od Zivotinje, jer

je zivotinja regulirala svoje ponaganje s naslova ega, cgoizma.

7.ivo{‘i1'1]'z~1 ne ubija vie nego $to joj treba, a Homo sapiens, di-

gitalni covjek, tovjek digitalne evolucije, suprotstavljen je te-

oriji evolucije i vilo je opasan. 1o je najopasnije stvorenje svih

viemena. Danasnji Homo sapiens, ovaj koji sjedi iza PC-a, on

9 . . o o ubija na daljinu i prisva-

COV] ek }e dallas7 Sto N & tICC ja na daljinu, Ne Zeli su-

. e w . v e . sret s neprijateljem. Sve

egOIZ:[na; ]OS gorl Od ZIVOtln] e, antropotehnike, sva ot-

sy R . . Y . kric¢a, znanja 1 izumi, u
jer je Zivotinja regulirala svoje ponasanije ... PR,

L unkeiji su suvremenog
Zivotinja ne ubija vi§e nego §to joj treba, Toves sakupljata koji je
a Homo sapiens, digitalni ¢ovjek, Covjek — oiatao svoju psihologi-

L . . . ... julovea sakupljaga u su-
digitalne evolucije, suprotstavljen JC teOTIJI  wemenoi Tubanii da to
evolucije 1 vrlo je opasan.  vise i bize osvoji prostor

1 prisvoji izvore i dobra.

1 to se danas dogada. Taj problem digitalne evolucije Homo

sapiensa ili covjcka koji je izgubio svaku sposobnost razmiglja-

nja o posljedicama svoga ponasanja za druge, jedan je od te-

meljnih problema vremena u kojem Zivimo. Ulazimo u vilo

razomo doba. I zato w danasnjem svijetu globalizacijski procesi

¢ine pregrupiranje opet s naslova vojnog plana. Ja sam taj pro-
&

ces zapravo otkrio, ali na svemirskim tehnologijama, da se vidi
kako se nova vojna ulaganja otkriju kao lakmus papir u smislu

da se i dan-danas i po 15 puta vise izdvaja za nova oruja, nego

za nova fundamentalna znanja, za nova sredstva za rad i %i-
vol. Lovac sakupljad u suvremenoj lubanji ojadava psihologiju

lovea sakupljada s oruzjem, jer zna da mu oruZje omogudcava
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brze asvajanje i hize prisvajanje. Ovdje se susredemo s jednim
novim fenomenom koji je Homo sapiens zapravo ostvario, za-
khudivsi da mu se ratom do sedam puta brie i vise isplati da
dode do nalte, vode 1 drugih bogatstava, nego da ulaze - . .
u razvoj i znanost. 1o je taj novi neoliberalni prineip - (,)Vd]() SC SUSreccmo
da se nasiljem ide na preraspodjelu onoga §to je preo-  § de]ﬁ]ilﬂ novim

stalo, a ne na stvaranje novih vrijednosti. Mi ulazimo fenomenom kO}l je
1 odnose razome prirode. Nije problem v onima koji o
provode nasilje, nego u onima koji $ute o tom nasilju, Homo sz PICNS 2apravo
jer ih nema tho organizirati, jer su svi medunarodni OStV'd]fi.(), Z’cl](]].lléi\/gl‘ d'd
pokreti, erkveni, vierski, radnicki, socijalisticki, zapra-
vo uniiknuli. Nema vise tho organizirati one koji mi- mu se ratom do sedam

sle da su u pravu. PUt’d bl'YVJC 1 V1§C LSP]dtl
da dode do nafte, vode 1

Dakle, Vi predvidate da ée se Europa raziéi?
U knjizi od prije 18 godina to sam napisao. Gospodo, dl‘llg].,]f], boga’(s‘[ava,

jeding sanm mozak koji je u zadnjil dvije tisuée godina

1 ’ Y
iSao ispitati uzroke zadto se uropa od Rimskog Carstva llego da Lllaze u
do danas nikada nije udruZila na principu sile. Upravo razvo’ i ZHHHOS‘t

pokudao izdici iznad drugih. Na tom principu Fluropa nije pet

zato Sto se uvijek netko, tho je zagovarao tu Furopu,

puta uspjela i napisao sam da ni Yesti put zbog istog principa
nece uspjeti. Moja knjiga od prije punih 18 godina ocrtala je
danainje procese. 'To je ono §to je objavljeno prije 18 godina,
pod naslovom Kriti¢ko-teorijski osvit na ekonomsko-politicke
strukture nove Iurope. Nasilje, gospodo, ne daje razvoj. Nasilje

ne daje moguénost opstanka svima, ve¢ samo nekima.

Uglavnom se osvréete na negativne aspekte globalizacije. Po-

stoje li nopée po Vama pozitivni aspekti globalizacije?

O tome smo ved govorili, ali ako i postoji nesto sto je pozi-

tivno, ono je neutralizira- ' oy . s ]
1o s ovim §to je nasilno i NE[S]]] ¢ ne Cla]e 1‘32\/0] .
negativno.

Nasilje ne daje moguénost opstanka svima,
Sto mislite o multinacio- véed samo nekima.

nalnim kompanijama kao

akterima medunarodnih politickih odnosa?
Multinacionalne kompanije su zapravo voljni izvriitelji inte-
resa svoje drZzave. Zna¢i drzava je njima omogudila i dala tro-
struku garanciju da to rade v ime njih. 1 te multinacionalne
kompanije su zapravo zamjena za drzavu nasilja. DrZava nasi-

lja se prenosi na korporacijsko nasilje.
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Zuadi, MNK funkcioniraju kao driave? “&ﬁ
Ne samo fo, nego je njima dana i mogudnost da rude rezime vz
potporu svoje vlade. 1 ako shucajno bilo $to izgube u tim proce-
sima, njima njihova drzava to nadoknaduje. Zinadi oni su tro-
struko pokriveni — od svoje dizave, od osiguravajuéih drugtava

i od lTokalnih trzigta. Prema tome one su voljni izviitelji nasi-
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lja u danom prostoru, jer kad one ostvare interes, proht ide u
matic¢ne dizave. One su to prihvatile, one to jesu, jer se drzavni
terorizam odvija od strane moénih prema nemodnima. Global-
ni terorizam je zapravo drzavni terorizam, terorizam moénih
spram bespomodnili. Mi nemamo pojma §to je to terorizam.
Moéni teroriziraju slabije. A kad slabiji pruza otpor, onda otva-
ramo pilanje odnosa izmedu atrakeijskih sila i repulzijskog ot-
pora. Atrakeijske sile su one koje ¢ine teror. Ovdje mislim na
globalni terorizam, drzavni terorizam. Antiteroristicki savez je
zapravo teror nad svijetom. Oni koji pruzaju olpor su i koji
pripadaju u tzv. repulzijski otpor iz oaja. Prema tome, mi ne
mozemo govoriti o tome da je teror 1 terorizam ono §to pruza
otpor iz olaja, ved ono §to proizvodi ocaj. | u tom smuslu Ca-
N . sopis Iipoha kao kulturni ¢asopis
(JlOl)a]lll mora osvijestiti taj pojam tero-

rizma koji je potpuno pogreino

te rOl‘lzaln ]C shvacden.
Zal)ravo drzaVI]l Je li primarni cilj Hrvatske tre-
te rorizam , bao biti ulazak v EU ili najpri-

. . je drzavno-pravno sredivanje
terorizam H]Oénlh Drzave?

spram bCSPOanél‘lih. To 3to se ?'\'(‘)d nas doguda‘]()' $ na-

’ - slova politickog determinizma,

da je strateski cilj bio ukljugiti Hrvatsku u euroatlantske inte-

gracije, pogubno je za hrvatski narod. Jer to ne moze biti cilj, to

moZe biti sredstvo. Ako je netko zamijenio ¢ilj i sredstvo, onda

¢e to doista biti pogubno za narod ovoga prostora i za opstanak

i razvoj Zivota na ovome prostoru. Jer to ne moZe biti cilj. |

dan-danas se o tome govori. Ciji je to ¢ilj? 1 protiv koga je i to

¢e on proizvesti, jedno je od najupitnijih pitanja ove stvarnosti.

Sto mislite o kompetentnosti nasih politicara?

Kompetentnost nasih polititara je tragi¢na. Nitko od Hudi u
drzavnom aparatu ne razumije sociologiju drzave. Znaci da
rade ne¥to, a ne razumiju $to rade, a posebno ne razumiju §to

su posljedice njihova rada. "To je jedno od najzalosnijih pitania.




Nije tocno da Hivatska nema ljudi koji znaju, nego ti koji zna-

ju nemaju nikakvog utjecaja na drustvene odluke koje imaju

Nije to¢no da Hrvatska
o nema ljudi koji znaju,

Kakav je Vag stav o problemu pretvor-

be i privatizacije u jeku Domovinskog nego 8l k()jj znaju 1‘1@1]’]3}'11
rata i jesu li se mogle izbjedi tragiéne

kulturne i materijalne posljedice za Zivo

nd ovom ])}'()S{()]'H.

nikakvog utjecaja ...

posljedice?
U proces pretvorbe 1 privatizacije nije se smijelo iéi u ratu. To

je prvo sto danas moramo javno priopéiti. Nasilje nije omogu-

¢ilo bilo kakvu pozeljnu transformaciju stanja u drodtvu, be

obzira jesmo i ili nismo znali o jesmo i u §to se pretvaramo.

Toje jedno od bitnil pitanja. Dakle, drzavna revizija je utvrdi-

la da se od 1991.—2004. godine provodila nezakonita pretvorba i

privatizacija, nezakonita promjena viasnickih odnosa. Vlasnie-

ki odnosi koji nisu ostvareni s naslova prava traze SVOJu Vjero-

dostojnost, u smislu da se ono §to nema vierodostojnosti mora

vratiti na 31.12.1990. godine. U suprotnom ¢e nas svijet upozo-

riti da to moramo uciniti, sada ili za 13, 20 ili so godina. Godi-

ne 1940. vedina je razvlastila manjinu, misleéi kako joj nikada

neée morati dati nikakva naknadu. Svijet nas je prisilio da im

nakon so godina to moramo platiti. Godine 1990, imamo obr-

nut proces. Manjina je razvlastila vedinu. 1 bit ¢e tragi¢no ako

ostane ona primitivna politicka $ala u Saboru, da “ko ) )

je jamio — jamio je”, a tko nije njemu nista. Ako to bit ée 'h."clglél‘l() ako

ostane, onda je to pogubno za narod ovog prostora, ostane ona ])ﬁlﬂiti\/ﬂ q
politi¢ka $ala u Saboru,

Neki stru¢njaci govore da bi Hrvatska u ovim pro-
cesima curopeizacije i globalizacije trebala inten- g ““kg) ]'e id??liO —
zivno raditi na oCuvanju svoga identiteta i defi- . P ..
niranju svoga tzv. branda. Kakvo je Vage mislje- jamio je, a ﬂ(() nrjce
nje o tome? njemu nista ...

Sto se ti¢e otuvanja hrvatskog identiteta, moram

redi da mi ne znamo za svoj identitet. Ni s naslova tO ]e pOngbrlO
biogeneze, niti s naslova kulturogeneze. Nagi su ge- - d
Co e « 44 11drod ovog

neticari dosli do spoznaje da mi nismo ono za §to se

predstavijamo da jesmo = da smo slavenski narod. I) ]_‘OS‘tO ra
Sad toboZe znamo da nismo Slaventi, ali ne znamo

tko smo. Jesmo T Tranci, jesmo 1i Zapadni Goti, itd. Znanost,

dakle molekularna biologija, unijela je nered u nage MOZgo-

ve ili zeli unijeti neki novi red. Ispada kao da nismo sposob-

ni saznati tko smo i §to smo. Cim mi nemamo pPOjma o $vojoj
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hiogenezi, nasa kulturogenera se gubi, preuzimajndi engleski,
£ y [ & ; &}

miemacks, francuski 1 talianski jezik kao svoy radig jezik. Da
kle, naga kulturogeneza je jos tanja u siislu nagega opstanka.

Zaklineno, mi smo u jednom velikom vakuumu s naslova bi-

]

ogeneze 1 mi smo u vakuamu s naslova kulturogeneze, Mi se
gubimo 1 kao subjekt kulture iako smo mishili da smo subjekt

kulture i da trazimo biti subjekt civilizacije, biti drzava, Mi

=
g
pmomsan{
w2

¢emo izgubiti poziciju subjekta kulture prije nego postanemo
subjekt civilizacije. "o je jedno od temeljnih pitanja koje tre-
ba javno priopéiti, jer se o tome §uti,

Sto ¢e doista biti s nama kada udemo u EU?

Ako ulazimo u Furopu, mi automatski prihvacamo tzv. pravnu
stedevinu Furope, a pravna stecevina Furope je nasilje. 1 kada
mi pribvatimo europsko nasilje i europske direktive i globaliza-
ciju kao ultimativio poduzemistvo, dakle kada mi to moramo
bez pogovora uciniti, §to i radimo, otvara se jedno od temelj-
nih pitanja: kada prihvatimo praviu stecevinu, pravni poredak
1nU-a, mi se zapravo gubimo kao subjekt kulture, jer nikoga iz
kulture nema u tzv. pregovarackim timovima. Ni jednoga iz
kulture nema. Prema tome, onaj tko zaboravi na kulturnu di-
menzijin, on se poigrao nagim opstojanjem kao subjekta kulture.
Znadi, mi nestajemo u tzv. procesu globalizacije, u tuv. proce-
su franzicije. Mi nestajemo kao subjekt kulture prije nego $to
¢emo postati subjekt civilizacije, jer to 1 ne treba, jer DrZava

vie nije vazna.

Mozete Ii ljudima koji vode nagu zemlju dati strucni savjet
radi boljeg mastupa RH na globalnoj sceni?

Ja takvima ne dajem savjet. Onima koji ne razumiju opstanak
ja nemam §to savjetovati, Ovom prilikom Zelim im poruditi:
Vi koji ne mislite Zivot u hrvatskom prostoru, ja vama ne mogu
dati savjet, jer ga ne moZete razumjeti. Sto ¢e vama ono §to ne

trebate. Vama ni Bog ne moZe pomodi.

Je 1i hrvatska Viada svjesna da ne ¢ini nista u smjeru nage-
ga unutarnjeg samoodredenja koje je potrebno za vanjsko
opredjeljenje?

Ja ne mogu redi da nije nigta udinila, ona nije nigta ni Zeljela
udiniti u smislu samoodredenja ovog drustva, da se opredije-
limo i odlugimo koji ¢emo tip socijalnih odnosa prakticirati.
Bez unutamjeg samoodredenja, nema vanjskog opredjeljenja.

Svijet i Furopa znaju da mi ne znamo ni gdje smo, ni kamo
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cemo. Njima treba nas prostor, prirodan prostor kao proizvadni

prostor s obzirom du mi ne znammo upravijati ni prostorom, ni

izvorima, ni dobrima. Nada vlast je nesposobna za upravlijanje,

jer je ona dobila mandat za pravilno gospodarenije 1 upravlja-

nje prostorom, izvorima i dobrima, a ne za njihovu prodaju.

Za prodaju nitko nije dobio mandat, a kamoli predaju prosto-

ra Hrvatske stranoj vojnoj sili na uporabu, a da narod o tome

nista ne zna. Ni narod nema g . .

Naga vlast je ... dobila mandat za

pravo predati prostor nikome,

jer smo ga duzni predati oni- Pl"d\/]..].]flO g()Sl)()(l&l‘C].].jG i lll)l"&lV”'clI]jC
ma koji ée doé¢i iza nas.

prostorom, izvorima i dobrima,

Hodée 1i, po Vafem misije- a ne za 11]. ihOVU pl‘odaju .

nju, kako tvrde neki strué-

njaci, RH ulaskom u EU postati kupaliste Furope, hoée 1i
biti pretvorena u nova Floridu?

Ne. Zivot u ovom prostoru organizirat ¢e oni koji budu privatni
vlasnici, vlasnici privatnog kapitala u Hrvatskoj, uz pomo¢ nase
politicko-financijske clite kao posluge, kao servisa te uz pomoé
medija koji su ved v toj funkeiji. Jer je zadaca, ne nagih medija,
nego stranih, da poticu zabavu, a ne da osvjedéuju narod. Ovo
Sto vi pokudavate kroz Casopis [ipoha, ovo je jedan od rijetkih

slucajeva kod nas, da ste spremni osvje§civati narod i te procese.

Hyala Vam na ovim rije¢ima, gospodine Kuliéu.

Uistinu je tako, kako sam rekao. Sve ostale novine, posebno
strane novine, pa i ove koje se predstavljaju kao domade uile
su u funkeiju zabave naroda i potpore konzumerizmu, potpore
patologiji Zivota u ovom prostoru, a ne osvieséivanju, Prema
tome, ovo je jedan od rijetkih razgovora o ovoj temi. U toku
ovili mjesee dana imao sam sedam-osam intervjua, a ovo je
prvi intervju u kojem me netko pita nesto o temi globalizacije.
Jer drugi Casopisi imaju sasvim drugu zadacu: da razvijaju pa-
tologiju i konzumerizam, da zabavljaju narod u patologiji, u
njegovu propadanju, a ne da ga osvieséuju. To je zadaéa stra-
nih medija u nas. Dakle, strani mediji imaju funkeiju potpo-
re patologiji, nestajanju. A kada dodemo u fazu neoliberalne
cutanazije, kada nas iskljuci iz Zivota, da ne mozemo trositi,
uskratit ¢¢ nam, poscbno neposluinima, sve pa i vodu, i hranu,
i zaposlenje i zrak. Prema tome, nama zakonito slijedi, prema
nasem ponaganju, ono §to je zakonita posljedica neoliberalne
eutanazije, da neposlusnima uskrati pravo na Zivot. Pravo na

rad je, gospodo, pravo na Zivot. Covjck koji ne radi nije Sovjek.
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. svioont koji su dspali iz procesa vada s naslova kapitala,
jer je kapital zapovijedajuéi kitenj organmizacije proizvodnije, a
ne rad, na neki nacin gube pravo na Zivot. Jedno od temeljnih
pitanja je da nas je netko vilo lako rastavio od nasih mogud-
nost na putu ka nasoj buducénosti. Osim $to nas je taj netko
iskljutio iz radnih procesa, nagu smo akumulaciju jeftino pre-
dali strancima uz 1,5% kamata, da bi nam tu akumulaciju pro-
davali uz 7 do 28% kamata godi¥nje na karti¢ni dug. Onaj tko
je to napravio narodu ovoga prostora taj nije do sada bio drus-
tveno odgovoran. Postoji samo jos jedan tip odgovomosti, a to
je povijesna odgovornost. Za pedeset godina opet ¢emo traziti
neke Paveli¢e, neke Subagice, neke Pribicevice, opet ¢emo se
pitati tko je bio onda nzrok onome stanju, itd., pa neka ovo o

gemu pricamo ostane makar zabiljeZeno za po-

Pl‘avo nd raCI ]C trebe onih koji ¢e imati potrebu za spoznajom

pravo na zivot.

onoga §lo se dogodilo bez njih.

é()\’jCk 1(()ji ne racdp  Koii ée, po Vama, biti bududi idealni tip drus-

nije Covijek,

.

tvenog uredenja, s jednakom mjerom duha i
sigurnosti te s jednakom mjerom jednakosti i
individualnosti ¢ovjeka?

Proces sublimacije migljenja, imaginacije o slobodi, gospodo,
mi simo sami sebi oduzeli. Rasprava o slobodi je zabranjena po-
jedincu 1 narodu koji se opredijelio za troSenje svega §to svijel
proizvodi, a da sam nigta vie ne zna stvarati. Price o revolu-
¢iji, 0 ovome o temu Vi hodete da Vam govorim, to je progla
prica. Mi smo sami sebi oduzeli to pravo, da pricamo o slobo-
di i demokraciji. Duzan ¢ovjek 1 duzan narod nema pravo ra-

spravijati o slobodi.

Koliki je stvarni dug RH?
Stvarno stanje bitno se razlikuje od sluzbenog migljenja. Sluz-
“beno midljenje i ne zna stvarno stanje, niti ga treba. Ono $to
jest stvamni dug trazi odgovor samo s jednog naslova, da je naj-
ispravniji odgovor da nc znamo, da nemamo znanje o stanju i
kretanju duga. NajteZe je saznanje da ne znamo stanje duga.
10 je najteza situacija. Mi Zivimo na dometu dnevne svijesti i u
sustavu dnevne vaZznosti. Mi ne znamo hoée 1i nas Amerikanci,
koji nam daju, kazniti ili ée nas nagraditi za nadu poslusnost.
Sto budemo poshusniji, to éemo vise nagrada dobivati. Samo
poslugni dobivaju. Ovi drugi neée dobiti nista. Oni to¢no znaju
tko ¢e ostati u radnom procesu, tko ¢e biti u funkeiji posluge,

a tko nece. Narod to pojma nema. Moéni ée samo posluine
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nagraditi o nasve mizof razind, bilo kroz posao, bilo kroz neke
druge privilegije ili moguénosti opstojanja. Najveci dio ljudi
bit ¢e iskljucen iz svil socijalnil procesa, a poscbno oni koji
budu registrivani da pruzaju otpor sili, mod¢i i nasilju. Oni ée
biti iskljuceni zbog svog otpora i neposluha. 1o je zakonitost,
jer ¢emo ubuduée Zivieti u drugtvu privatnog kapitala i drugtva
vlasnika privatnog kapitala, a ne u drustvu radnika i kapitala. Mi
smo tu Sansu - biti drustvo radnika i kapitala — zloupotrijebili,
jer smo posegnuli za tudom modi. Lagali smo sami sebi. Dakle,
nije bilo procesa osvjei¢ivanja povodom nage buducénosti. Sve
se moglo znati prije pedeset godina. Danagnje stanje je kumu-
lativno. Danasnje stanje produkt je onoga §to se radilo pedesel
godina, a ne od 1991, godine T« 1 . « ] l
na ovamo. Samo je to stanje Nas C Ug z11a samo nas VICrovinix

danas jos izrazenije, jersmo koji nam 3alje mjenice za naplatu.

mishili da nam sada nitko ne

moze ograni¢iti nadu pohle- Ml I)O}Tna O tO mc
pu, pa smo od 1991, godine nemamo.

lijardi dolara duga bex kamata, u razlicitim oblicima. Samo

do sada nalupali oko 6¢ mi-

na$ inozemni dug je veé 9g,2% BDP-a, ako ne i dvostruko
ved, jer mi i ne znamo koliko smo duzni. Nag dug zna samo
nas vierovnik koji nam Salje mjenice za naplatu. Mi pojma o
tome nemamo. Mi ¢ak o tome niti ne ucimo na nagih osam
ckonomskih fakulteta. Koliki je nas dug? Mi to ne znamo. Mi
to vise ne udimo, jer to nije nag problem. 1o éc nama drug

izra¢unati, ali opet za novee.

To je porazno.
To je ono $to zovemo procesom osvieséivanja. Iimamo i mi
potrebu za spoznajom, za opstankom ili nemamo jedno je od

temeljnih pitanja. Tmamo 1i mi potrebuza op-

stankom Zivola u prostoru Hrvatske? MoZemo Ilna mo 11 1M1
li mi biti odgovorni za taj opstanak ili da li mo- )Otl’(ibu 79
Zemo s ovom razinom brige o Zivotu opstati? 1 -

Prema onome koliko ja znam, sa sigumoséu Sl)ozrlajorl-l7 7.4

mogu redi da ne, Mrvatskoj i hrvatskom naro-
du prijeti opasnost da nestane i kaq subjekt Opstank()l[ ] 111
kulture. Prema mojim spoznajama hrvatski

narod je u procesu nestajanja, u tranziciji. 'To nemadino

ic jedno od najtezih i najpogubnijih pitania . .
] } POSTOII P Jedno je od

koje ja narodu ovoga prostora mogu pravodob-
1no priopditi. Sve §to nag narod ¢ini, radi protiv J[CI'HC] ] H].h Plt’dﬂ]a.
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sehe s nastova onog o sugerivaju oni koji misle da ga vode.

a narod ih ()p()]]ll.\'ﬂél.

U posljednje vrijeme pojavijuje se interes za snimanje do-

g
e,
)
kumentarnih filmova o Josipu Brozu Titu. Je li istina da ste .24
Vi bili njegov miljenik? %
Ne. Ja nisam bio Titov i Kardeljev miljenik, ali su mi njiliovi '—(j)'(

suradnici rekli da su me oni na wijeme razumijeli. Ali me oni

oko Tita i Kardelja nisu voljeli, upravo zbog toga Sto sam sa-

znao da ni Tito ni Kardelj nisu imali u vidu dogadanja u Jugo-

slaviji, jer suim lagali njihovi podanici. Medutim, ono $to sam

zamjeravao i Titu i Kardelju je to da su oni pokuali ostvariti

slobodu na tudoj modi. Izgradivanje samoupravinog socijalizma

na tudoj moéi, morali su ipak toliko znati, da je to nemoguce.

Ono §to sam im priopéio negdje 7o-ih godina prodloga stolje-

¢a ostavilo 1h je zatedenima. Oni su postavljali pitanje: “S ko-

jil to naslova nama Kulié porucuje da od ovoga §to mi radimo

nema nista?” Jedina osoba koja je razuimjela moje rijedi u to

vrijeme, od svih politi¢ara Jugoslavije, bio je nedavno premi-

wuli Jure Bilié, Kada me je preshugavao pet sati u Hrvatskom

saboru, kao predsjednik Sabora, pitao me: “Znaci, Kulicu, ni-

§ta od ovoga §to mi pricamo u Savezu komunista?” Odgovorio

. . . . , sam mu: “Jure, nifla osim nesreée.” A on me na to

1Stl O111 ag1‘681vn17 pitao: “Hode li biti krvi” Odmah sam mu odgovo-

rio: “Jure, bit ée krvi.” 1o je bio jedini ¢oviek koji

])OILI 1) 1SINICI1L 5 je toistoga Casa i5ao prenijeti u Centralni komitet,

' . . pa mi je vratio povratuu informaciju da oni nista
poluobrazovani,
- y miju, oni ne bi bili u CK-u, ali zato §to ne razumi-
orubi,

ne razumiju. Ja sam mu rekao: “Oni da ista razu-

ju, oni jesu tamo - da ne razumiju.”

isplivali su u svim

PO] 1116](] m Stl"l]]k'(lnl‘l Je li se situacija u odnosu na razumijevanje i ne-
L 1 cli i

razumijevanje politicara promijenila danas u od-

kao pretendenti da vladaju  nosu na to vrijeme?

1 Pl'()Si"Ol‘OHl 1 1]211’()(]()1’]] Ne, ni§ta. Znadiisti oni zlgrc.s‘.ivni, polupismeni, ]‘)o—
’ luobrazovani, grubi, isplivali su u svim politi¢kim
strankama kao pretendenti da viadaju i prostorom i narodom.
Cast rijetkim iznimkama. Ovdje se radi o jednom psihopatolos-
kom fenomenu ili patoloski bolesnim ljudima koji hoée uprav-
lati drudtvom, a nemaju pojma §to je drustvo. Ako kazem da
su se ba§ tako izdiferencirali, onda upozoravam da niti jedna
politicka stranka nema niti jednog Covijeka ponaosob koji razu-

.

mije sociologiju drzave i koji bi mogao biti za nju odgovoran. 5
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obyzirony da nikom nisa poi;u;;nii ispite 2z ono $to ne znaju, niti

za ono Sto znaju, oni su znali da nemaju kome biti odgovomi,

pa sucse pribvatili posla ostvarujudi svoje privilegije. Kad ne hi

bilo privilegija, niti jedna vlast ne bi bila interesanina. Oni su

pogredno razumjeli vodenje drudtva i politiky, jer je politika

ono §to upuduje na odgovornost upravljanja drustvom i drus-

tvenim poslovima, a oni na politiku gledaju kao na vlast lju-

di nad Tudima. Oni su potpuno .. . o
pogredno hijeli, 1stoga $to se po- P011t11<a )C O1no StO

gredno htjelo narod danas ispasta.

upucuje na odgovornost
MozZemo li na osnovi toga za- Lll)ravl]al_l]a drtlgtv()ll] 1

kljuciti da razlike izmedu poli-

tickih stranaka u RH gotovo i ne Cl T §tV€ 111 m 1) O Sl ()vi ma ,

postoje? ) . .
S obzirom na ono s naslova soci- d 0T 11d P(,)lltl.kll g]»eda)“
opsiholoskog sadizaja fonogasto kao na vlast ljudi nad ljudima.
su do sada pokazali, mogu reci da

unutar 103 stranaka nema gotovo nikakve razlike. Oni svi tese

politici kao vlasti Tjudi nad ljudima, zbog privilegija. To najbo-

lje pokazuje nada 15-godidnja praksa. Svih 105 stranaka jo¥ nije
razumjelo da mi u Hrvatskom saboru nemamo konsenzus o

tome koji tip drudtva gradimo i da ne postoji opozicija u Sabo-

ru. Postoje samo darvinistitke grupe u vlasti, u borbi za ovlasti,

radi previasti. Prema tome, ono §to nismo razumijeli, ne moze

uspjeti. Bilo bi nemogude da uspijemo u onome §to bi bilo po-

zelino oéekivati od promjena drustvenog vlasnistva. Zakljud-

no, smisao promjena drudtveno-polititkog uredenja Hrvatske

se izgubio upravo zbog toga politickog primitivizima, koji uop-

¢e nije razumio §to je drustvo, lsuropa i svijet. Nije problem u

svijetu i Kuropi, ved je problem u nama.

Moze li se reéi da je 45-godi¥nji mrak doZivio svoj nastavak

i u samostalnoj Hrvatskoj?

Ne da mi nismo razumieli ono §to je bila Jugoslavija, veé na

projekt Jugoslavije nitko nije stavio niti jednu ciglu, ni Sloven-

ci, ni Hrvati, ni Srbi, ni Makedonci, ni Bosanci, ni Crmogorc,

ni Albanci. Zna¢i nije se moglo raspasti ono 3to nitko nije htio

izgraditi. Ovo §to se sada kod nas u Hrvatskoj dogada, proizvod

je istoga politickog primitivizina 1 neznanja, jer ti ljudi nikom

nisu obvezni poloZiti radune, tim vise ¥to je izvrina vlast ta

koja proizvodi stvamo stanje i odluke, a ne zakonodavna vlast.

Zakonodavna vlast predala je svoje ovlasti 1 svoju odgovornost
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izvrsno] vlasti, aizviinn viast vodi jedan coviek koji nije odgo-

voran nikome. Oni koji su postavljeni u viasti, a to je izvidna
viast koja dominira nad zakonodavnom, nisu odgovorni niko-

me - ni drugtveno, vi povijesno.

Zasto u naSem drudtvu politi¢ari zanemaruju znanje i zna-

Slavko Kuli

nost i zasto su obrazovani i visokokvalificivani ljudi na drus-
tvenim marginama?
Od 4,5 milijuna stanovnika Republike Hrvatske, prema popisu
stanovni$tva iz zoo1. godine, vise od go% stanovni§tva je ispod
razine srednje struéne spreme formalno-pravne pismenosti, a
onda moZele zamisliti stvarmu pismenost. Znadi, go% ljudi nije
u stanju razumjeti proces. Stoga bismo mogli reéi da je prostor
njihova neznanja izvanjski prostor politickog oblikovania istog
za sebe — za manipulaciju. Onih 7% koji misle da znaju u funk-
ciji su apologije politickog determinizma. 1z toga zakljutujem
da znanstvenost i znanstvenici koji se u tom praveu predstavlja-
ju nemaju nikakvog utjecaja na politicki determinizam niti na
odluke koje tmaju kulturne 1 materijalne posljedice za narod
ovoga prostora. Ono §to sam saznao da vierski determinizam
ima vedi utjecaj na politiku i politicku vlast u hrvatskoj stvarmo-
) ) o ) ) sh nego znanost, to je tragic-
vierski determinizam ima veéi  no i za stvamost i za znanost.
utjecaj na politiku i politicku vlast u

) ) Svojedobno nismo razumje-
. . . X : ske u Jugoslaviju. Kakve ¢e

to je tragi¢no 1za | e e
dalekosezne posljedice ima-

Stva Mo St 1 7a ZNnan Ost ti nerazumijevanje udrufiva-

nja u BEuropu?

Razlika razlaza kao izlaza Hrvatske iz Jugoslavije upozorava da
je Radi¢eva magla bila nedto rjeda od globalizacijske magle Fu-

rope. Furopska i globalizacijska magla je guséa od Radiceve iz

koje su se guske uspjele vratiti u obor, a iz ove globalizacijske
magle u koju upravo ulazimo povratka vise nema. Tu vidim
problem nestajanja Hrvatske u procesu globalizacije kao tran-
sformacije iz nedega $to ne znamo $to jesmeo, u nesto §to tako-
der ne znamo $to Ce biti.
.

Zivimo u razdoblju socijalnog darvinizma u kojem prevla-
davaju darvinisti. Ima i nade za humaniste?

Ono §to Vam ja mogu kazati je da sam ostvario uvid u nag

mentalni sklop. U nama nisam prepoznao niti darviniste niti
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humanmiste. Ja sam u nama prepozizao nesto Sto seu medici
zove ono §lo se kod nas u nasoj stvamosti rijetko izgovara, a za-

pravo to jesmo, a Vi sami zakljucite na Sto mishin,

Kako to objagnjavate?

Zivot je borba. Sve za borbu. Borba trazi od Covicka Zrtvu. /-
tvu! Ided u rat, u Vijetnam, ima§ plac¢u. Kamo god Amerika-
nac ide u rat, drzava stoji iza njega i zbrinjava njegovu obitelj.
Tko stoji iza nagih hrvatskih ratnih invalida? Tko? Sustav? Ma
kakav sustav, on ga se odrekao. Zasto je americki sustav uéin-
kovit? Zato §to stoji iza svog pojedinea i zato $to pojedinac stoji
iza sustava, a iza nagih hrvatskih ramih invalida ne stoji nitko.

"Tu je problem.

S obzirom na sve probleme s kojima se susreéemo u danas-
njem vremenu, koliko godina opstojnosti predvidate Hrvat-
skoj?

Hrvatskoj i hrvatskom narodu kao subjektu kulture predvidam
sedamdesetak godina. Na ovaj nacin, s ovom razinom brige o
svojoj opstojnosti kao subjektu kulture i subjektu civilizacije,
ne dajem nam ni jednog mjescea vise od sedamdeset godina,
Posljednii koji ée nestati u ovoj tzv. tranziciji bit ¢e vojni i po-
litieki podanici. Nestat ¢emo bag kao i narod koji je Zivio na
ovim prostorima prije nas — to su bili Iliri. Posljednji koji su
medu Hirima nestali bili su vojni 1 politicki podanici, jer su

oni taj narod izdali.

Sto je s procesom razvla§éivanja i razoruZavanja?

Globalizacijski proces je taj koji te najprije razvlascuje i razo-
ruzava. ‘1 procesi razvlagéivanja i razoruzavanja kod nas su pri
kraju. Cine nas potpuno bespomodénima da pruzimo otpor, bilo

kome, bilo ¢emu, bilo kada, povodom bilo

tega. Mi objektivio nismo u moguénosti da GlOb&liZ'&CiiSki proces

s ovim $to mislimo da znamo, pomocu 10-a : e ::
4 namo, | U e taj koji te

intelektualne mteligencije, saznamo uvjete

materijalne istine, znali ono $to jest u rea- ﬂa]lj 1‘1] e raZVIa\S/éUje

litetu. Nag mozak je vezivni prostor izme-

du onoga $to stvarno jest 1 onog Sto mislintio da jest. Ono $to
mislimo da jest, ono nije. Ono se i ne moze interpretirati bez
1.0-a — emocionalne inteligencije, koju u vecoj mjeri imaju
ene, a koja je odgovorna za opstanak i razvoj Zivota. S obzirom
na to da uporaba i instrumentalizacija 10-a isklju¢uje emocio-
nalnu inteligenciju EQ te takoder iskljucuje SQ — spiritualnu
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intcligeneiju, kulturou inteligenciju iz razumijevanja i promi-
$lanja shvarmosti, mi je nemamo nitl u razamijevanju Zivota,
Prema tome opstanak o kojem govorim, Zivota u prostoru Hrvat-
ske, trazi ukljucivanje ova vazna tri tipa inteligencije u smishi
da moZemo govoriti o hrvatskom narodu kao o inteligentnom
narodu, kao o inteligentnom bicu. U suprotnom, mi ¢emo ne-
stati zbog neinteligibilnosti ili neukljudivanja onih oblika in-
teligencije koje nam je priroda podarila. Prema tome, samo sa
1Q-0m mi to ne mozemo, jer nag mozak je tudi mozak, on je
instrumentaliziran. Medutim, s naslova SQ-a, spiritualne in-
tehigencije, kulturne inteligencije, onoga naslova s kojega mi
danas razgovaramo, mi ne mozemo bez toga razumijeti §to je
objcktivno, a kad ne moZemo razumjeti §to jest, mi se ne mo-
zemo ni ponaati u skladu s onim $to bi bilo u skladu s opstan-

kom i razvojem Zivota,

Profesore Kuli¢u, dopustite mi da Vam za kraj postavim jo¥
jedno pitanje. U danasnjem vremenu u kojem, kako &esto
istiCete, prevladava nasilje, koliko biste mogli re¢i da ima-
te prijatelja?

Ja nemam prijatelja, ja imam samo jednog svijedoka, to je

vrijeme, a prijatelji su po neki put varljiva kategorija.

Prije nego smo se rastali, profesor Kulié udijelio mi je jo§
nekoliko savjeta u vezi naSeg Casopisa Epoha, a i zivota op-
éenito, ponavljajuéi mi jo§ jednom kako je Epoha jedini ¢a-
sopis u Hrvatskoj koji poku¥ava osvijestiti, a ne samo zabavi-
ti Citatelja. “Govoriti o kulturi komuniciranja, ili kulturi op-
Cenito u nasem vremenu znaéi bacali kruh na asfalt. Ali, bez
obzira na to, vrijedi pokusati, jer bar ¢ete znati da ste nesto
pokusiali, §to je sasvim dovolino”, rekao mi je profesor Kulié
na kraju nageg razgovora. Kompliment od tako dragog i uée-
nog &ovjeka vise mi je nego drag i sretna sam §to sam imala
priliku zabiljeziti na§ razgovor na pocetku treéeg milenija,
u kojem jo§ uvijek, kao ni do sada, gotovo nigdje ne pise sto
se zapravo dogada oko nas... Hvala Vam, gospodine Kuliéu.

. Casopis Lipoha broj 58, sijecanj 2000. godine,
Separat “Razgovor o globalizaciji”
5 & .

sije¢anj 2000. godine
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Na zamolbu brojnih ¢itatelja naseg ¢asopisa Fpoha, s profeso-
rom Slavkom Kuli¢em obavila sam nastavak razgovora o globa-
lizaciji i privatizaciji na prostoru Republike Hrvatske s poseb-
nim naglaskom na vrlo aktualnu Vladinu odluku o prestanku
trajanja Zakona o reviziji pretvorbe i privatizacije. Sva pitanja
nasih ¢itatelja mahom su vezana uz nag razgovor objavljen u
[Epohi broj 58 (sije¢anj 2000.) i u posecbnom izdanju Epohe,
kada smo razgovarali o globalizaciji i svemu onome $to ona
donosi Hrvatskoj. Naime, kako u svojem pismu navodi jedan
od nagih ¢itatelja, gospodin Kuli¢ jedini je ¢ovjek u Hrvatskoj
koji ¢e o toj temi progovoriti iskreno i bez straha, na najbolji
moguci nacin. Prenijevsi ovu informaciju gospodinu Kulicu,

on je odgovorno prihvatio nastavak naseg razgovora o toj temi.




Dy T - ar 1
Predgovor drugom izdanju
mojega intervjua objavljenog
u Casopisu poha broj 58

(sijeCanj 2000, godine)

I1 dio

Globalizacija
i privatizacija
u Hrvatskoj

Slavke Kul

Pravo na nasilje nema nitko,

jer nasilje ne moze biti nicije pravo!

Kada ¢ovick nema s kim voditi razgovor, tada je prisiljen pisati,
zapamdivania radi. Pige se za jos nestvorenc i nerodene; pise
s¢ za mrtvo-Zive; pise se za jod svije§cu neprobudene; pise se
7a one koji imaju potrebu za spoznajom opstanka radi. Pisanje
se iskazuje potrebnim i za myrzitelja pisanja. Pisanje je premje-
Stanje sche na papir za druge.

Kada se ima s kim voditi razgovor, tada se vodi dijalog. Dija-
log je razgovor Zivog sa Zivim o bithom. Ovaj koji je zapisan
u intervjuu u Easopisu I5poha, dogodio se na zamolbu glavne
urednice Elie Patricie Pekice Pagon, kojoj je globalizacija jed-
no od glavnih podrudja njezinog znanstvenog, spisateljskog i
novinarskog zanimanja. Veliki interes koji je ovaj intervju, kako
sumi porucili iz urednistva casopisa Iipoha, pobudio kod ¢ita-
lacke publike, zahtijeva da se ponovo objavi.

Moram priznati da me ta spoznaja veseli, jer je opstanak Zivo-
ta za mnoge u pitanju, pa i za nas same. 'lo se odnosi na po-
jedince, ali i na narode koji Zive u polju neobazrivosti, za sve
one koji su prihvatili podloznost, postojanje na sve nizoj razini
sivotnosti. Rijetki su sugovornici na temu sustine globalizacij-
skil procesa, toga vilo mutnog pojma, ¢ija etimologija ukazuje
na laZnu zoru za ncosvijestenc.

To ¥to je objavljeno u Epohi, najbolje govori o mudrosti i inte-
ligibilnosti te o ljudskom nastojanju glavne urednice i ¢asopi-
sa Ispoha, u Zelji za izgradnjom humanijeg svijeta. Tu razinu
spontanog razgovora o bitnom bilo je moguce voditi zahvalju-

juéi tome §to su dvoje sugovorika imali potpunu predodzbu
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o svijetu wsvojoj svijesti sa snrislom rvoja samosvijesti za po-
trebe ove nage stvarnosti. Istina je, ovaj razgovor o bitnom u
svojoj intencionahrasti ima duboko humanisticku orijentaciju i
cticko samoodredenje radi razoblicavanja globalizacije nasilja i
njezinog uporista u geobiopolitickom razumijevanju opstanka
sve manjeg broja Hudi i naroda na nagem planetu. Ideja glo-
balizacije kao proces kodifikacije prava jaCega sve se vise i sve
brze ostvaruje. Pravo na nasilje ili nasilje kao pravo mocénih
zadobiva vrijednost pomodu poretka sile kao prava. No, mora-
mo znati da s naslova geobiosocijalnog razumijevanja opstanka
i razvoja Zivota na Zemlji, bioetickog pristupa razvoju Zivota,
pravo na nasilje nema nitko, jer nasilje ne moZe biti nidije pra-
vo. U posljednjih soo godina ideja maksimizacije bogacdenia
manjine na radun vedine, nasilnom preraspodjelom prostora,
izvora i dobara izvorno je curopska ideja.
U zadnjih pedeset godina 20. stoljeéa ta ideja curopeizacije na
maksimizaciji je mutirala u radikalizaciju maksimizacije boga-
Cenja stlom u Americi. Kraj 20. 1 pocetak 21. stoljec¢a najbolje
potvrduju proces anglosaksonizacije Furope i svijeta, ewropskomn
pacifikacijom, Sirenjem na okruZenje po strogim direktivama i
kriterijima mocnih. To nije slucajno. Spoznaja da se Furopa iz
sebe ne moze obnavljati u smislu stvaranja novih i dodanih vri-
jednosti te odrzavanja socijalne drzave, trazi speznaju o $irenju
lsurope na blize okruzenje preraspodjeljivanja radi i prostora, i
izvora i dobara, svih oblika energije u korist tih istih moénika.
gircnjc lsurope ostvaruje se strogo kontroliranim Sirenjem po
njthovim dircktivama. To $to se osvoji i prisvoji ulazi u EU, a
12U je oblik obrane od drugih jog moénijih. Onaj $to ili onaj
tko ne zeli prihvatiti direktive moénih kreatora novog svijeta,
taj ostaje s druge strane Schengenskog zida. Dakle, Hrvatska
ostaje ili ¢e ostati izvan Schengenskog zida sve dotle dok ne
ispuni sve politicke, eckonomske, pr;lvlic, socijalne 1 vojne kri-
terije. Sve dotle dok ne postupt kako je veé do sada zadano i
potpisano Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju, u kojem
je sve odredeno, bit éec upravo tako kako sam rckao.
Ovaj predgovor moZe posluziti za bolje razumijevanje svijeta
i Kurope spram Hrvatske kao subjekta kulture 1 subjekta civili-
zacije, sa svima onima koji ¢ckaju u redu s ove strane Schen-
genskog zida. Posebno moze posluziti svima onima koji nisu
~+bili u moguénosti doéi do spoznaje 1 razumijevanja procesa u

kojima se Hrvatska drZava nalazi od samih potetaka njezinog

nastajanja. Privatizacija drzavnih dobara od strane interesa pri-

vatnog kapitala, viasnika privatnog domadeg i stranog kapitala,

642 '



do formiranja vlasti ... svaka

odludivanja izvan naroda, tj.

potpomognuta hrvatskom drzavom, u punom je tijeku, Zivol
u drustva i dizavi viasnika privatnog kapitala umiesto v obeda-
nom ili o¢ekivanom drustvu radnika, mogud je smmo za neke.
Za mmoge ¢e zivot u takvom drustvu i drzavi biti nemoguc.
Ipak, na kraju, treba redi da ¢e nas Faropa i svijet cijeniti pre-
ma onome §to ¢emo toj Kuropi i tom svijetu pridonositi, a ne

prema onome §to ¢emo od toga svijeta prositi.

Casopis Iipoha broj 62, svibanj 2000. godine

Slavko Kuli¢ 1OM

U TV emisiji Latinica emitiranoj ¢. listopada na 1. progra-
mu H'T'V-a gledateljima je bilo postavljeno sljedece pitanje:
— Smatrate li da hrvatska driava presutno odobrava prijevaru?
Cak 94% TV gledatelja odgovorilo je potvrdno, a samo 6%
nijecno.

Kako biste Vi, gospodine Kuliéun, odgovorili na ovo pitanje?
[z navedenih podataka vidi se da je narod osvijestio pojam poli-
tike i unato¢ tome $to 94% ljudi smatra da su politi¢ari opljac-
kali ude, nema nikakvih pomaka u politici.

Svaki narod ima moguénost da u vlast bira ljude, ali ne one
koiji ée narod varati ili s narodom manipulirati, ili koji ée na-
rod zlouporabiti, ili koji ée zlouporabiti vlast. Nama preostaje
da se samo pitamo jesmo i izabrali one ljude koji ée manje
zlouporabiti vlast protiv naroda, ili pak one koji ¢e svoju vlast
u velikoj mjeri zlouporabiti, jer u politici ne postoje oni koji
nede na bilo koji nadin zlouporabiti svoju vladajuéu pozici-

ju. Takvih ljudi nema i takve ljude nije moguée

onoga trenutka 'kada dOd@ izabrati, jer se tako u nas podrazumijeva izopa-

¢eni pojam politike. Moje je misljenje da onoga

trenutka kada dode do formiranja viasti, od toga

vlast nastoji ostvariti Pl‘OS’[Ol_‘ dana svaka vlast nastoji ostvariti prostor odluciva-

nja izvan naroda, 1j. da se narod vi¥e nista ne pita.

Onoga trenutka kada dolazi do pristanka na ma-

da Se narOd nipulaciju, narod od tada mora samo &ekati kraj

mandata vlasti izabranih. Znadi narod ne moze

oy oy .
V1S€ HlSta Nne l)lta prije sprijeciti zlouporabu vlasti protiv sebe, tu
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takozvama prijevary il takozvanu samoprijevari. Stoga nije ni
¢udno zasto je na tako postavljeno pitanje toliki postotak Hudi
rekao da je narod pristao na manipulaciju odnosno zakljucio

da hrvatska drzava presutno odobrava prijevaru.

U tijeku te iste, vilo gledane TV emisije, gledatelji su slali i

svoje SMS poruke. Neke od njih éu Vam ponoviti i molim

Vas da ih prokomentirate:

— Hrvatska drzava je lopovska driava.

— Mnogi su prevareni, pogotovo hrvatski branitelji

~ Vlast samo brine kako ostati na vlasti.

— Lijepa nasa puna je mafijasa

— Hivaiska, to je krimi drzava.

— Gradani bi trebali tuZiti drZavu

~ Kada e se dogoditi Budimpesta u nasoj metropoli?

Odgovor na ovo pitanje vezan je za visinu opceg stanja svijesti.

Kod nas ¢ak 93% Tjudi pripada formalno-pravno nizoj i srednjo

skolskoj spremi 1 zato taj narod nije u mogucnosti razuntjeti §to

se dogada s njim, oko njega 1 bez njega. Narod na toj razini svi-

jesti nije w moguénost razumjeti odredene okolnost, poschno

ne one koje se odnose na manipulaciju u danim okolnostima.

Odgovor na ovo pitanje da narod moe proturjeiti svojoj ne-

sredi tice se stanja svijesti koje je on u danom trenutku imao i

okolnostima u kojima on Zivi.

Kada bismo povijesno promatrali ovaj problem, sve vlasti bile

su zapravo oktroirane vlasti. One nisu nikada bile posljedice

takozvane demokracije ni takozva-

nog izbora vedine naroda. Uvijek U wt R } ]'1 H - t k
su bile rezultat ili posljedica, kao i . 5 av 61)11 HIKE . 1'va S C
kod nas, jednoga manjeg broja lju- ] e Vl‘l}@(anSI] O—l)Ol]tlékl

di koji su smatrali da ¢e upravo oni . .

koji su se nametnuli na viast, biti u 211<t, UH]] CStO VIl ] 6(]1108110-
funkeiji njihovih interesa. Hrvatsko - 1 kt

drugtvo i hrvatska drzava nastali su SOCI]a din a :

na nekako sli¢an nac¢in. Ustuv- Re- . Vl‘i].GdHOSDO—pOlitiéki akt ]‘e S].'CdStVO
publike Hrvatske je vrijednosno-po- . . . .
liticki akt, umjesto vrijednosno-soci- n‘lanlpulacue ]]’c]l“OdOITl ili Obl]'k

jalan akt. Vrijednosno-politicki akt, Okt[oil‘a]‘]ja vlasti.

je sredstvo manipulacije narodom

ili oblik oktroiranja vlasti, Sam takav ¢in oblikovanja drustva

onemogudava tom narodu da sazna uvjete materijalne istine
svoje opstojnosti, jer takva vlast se zakonite udaljava od intere-

sa naroda misle¢i kratkorogno samo svoje interese.
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Kada ste to rekdi, odmah mi je pala na pamet naga istina, od- ~Q
» y

nosno nasa tragedija: Vlade se izmjenjuju, a drugtveno-gos-

podarske i socijalne prilike ostaju iste 1 nepromijenjene. Ima

li nade da ée neka nova generacija hrvat-

Sve VIaStl skil polititara kona¢no do¢i na vlast i pre-
:e . 1( 1o stati misliti samo na sebe, i koja ée promi-
u IDOVI ] CSll \ aStl jeniti dosadasnju ne bas blistava praksu?

])1]6 su Kada su u pitanju promjene, mozemo redi
da ova stvarmost nije vodena idejon promje-
S]{Oro Iste . nausmislu nekoga dubljeg horizonta. Mo-

zak liudi il um onih koji odluduju o svemu
Iskliugivo su bile o RO o
SK1] : il ovome nema nikakve veze s moralnodéuy, jer

Slavko Kul

vezane za l].jj.ll()VC unt i tako nije povezan s moralnoscu. Ako je

1 ) H oy inter njillov um usmjeren u praveu ostvarivanja

Kratkorocne miteresc, njihovih kratkorocnih interesa viasti, privi-

ne ]ﬂis](jéi dl]g()]‘oénc legija radi, onda mi od njih i ne moZemo

o 1 odekivati da oni misle neki dubliji horizont,
interese naroda, a

ne samo za sebe, a pogotovo ne za narod.

POSCbHO ne OPSt’dIlk’d Kada sany i%ao u etiologiju jednoga takvog

i ]."dZV()]"d Yivota drugih. pm'ccsa ()'(l]ucw;‘m]a ili bo]]fz redi manipuli-

ranja veéine od strane manjine, saznao sam

da manjima uvijek preferira svoje kratkorogne interese predu-

¢ujudi dugotrajne stete i posljedice po veéinu.

Iz Vasih rijeti mogu zakljuéiti da Vi analizirate Vladu kao ta-
kvu, kao fenomen, 1 ona kao takva uopée po Vama ne uklju-
¢uje interese naroda, nego ukljuluje interese iskljucivo via-
dajuée strukture, za ulaz u koju je preduviet laganje naroda,
pohlepa i Zelja za vlagéu?

Mislim da ste potpuno u pravu. Sve vlasti u povijesti vlasti bile
su skoro iste. Iskljugivo su bile vezane za njihove kratkoro¢ne
interese, ne misleci dugorotne interese naroda, a posebno ne

opstanka i razvoja Zivota drugih.

Zmnaci da je njihov um uvijek izraZavao unutarnju strukturu
morala kao vanjsku formu prava, jer se vanjska forma prava
uvijek manifestira kao unutarnja struktura morala, ako ga

oni fiopée imaju.

Prethodno sam rekao da je v ljudi koji donose te odluke do-
minantno vezan za proces adaptacije 1 modifikacije na dane
okolnosti. S obzirom da im okolnosti uvijek idu u prilog u
smishi da mogu donijeti takve odluke. Ovdje se otvara pitanje

opce etiologije politike.
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Sto je zapravo ta politika?

Ako smo wmogudnosti saznati da se ta paradigma i taj pojam
potpuno izoblitio 1 izopadio od vremena Aristotela do danas, taj
pojam je otifao u takvu iskrivijenost da nije ni ¢udo da se oni
koji ulaze u politiku shuZe tako iskrivljenim pojmom politike.
U samoj sustini politike, ona bi morala biti nita drugo nego je-
i::t:)3)3;)10?(?&?;3]1 U samoj sustini politike, ona bi
upravljanja drus- morala biti niSta drugo nego jedan
venim poslovima, 101 odgovornosti i sposobnosti
pravilnog upravlja- 1
nja prostorom, do- - Upravljanja drustvenim poslovima,
brima, izvorima u pravi]nog upravljanja prostorom,
korist i na dobrobit . L '
wih. dobrima, izvorima

Siecamse jednog 3 ey rist 1 na dobrobit svih.
navoda u literatu-

11, koji kaZe da se Periklo od trenutka dolaska na vlast u Ateni

kao gréki filozof 1 drzavnik nikada nije nasmijao do svoje smuti,

jer je brinuo brigu o svom narodu u Ateni i u Grékoj. Vi dobro

znate §to time Zelim redi. Znadi, on je razumio paradigmu i

pojam politike. Nisam siguran da suvremeni politicki rezimi

to vopde razumiju.

Znaci, nasa danasnja politika ukljuduje prijevaru, korupci-
ju, laz?
Omna u sebi to uobli¢ava kao iskrivljeni pojam. Ona se kao iskriv-

ljena iskazuje kao ispravna.

Ako usporedimo politiku kao takvu i globalizaciju kao takvu,
moZemo li ih usporediti kao paralelne procese, jer globali-
zacija je takoder varljiva, ako se osvimémo na njezina obeca-
nja i njezine stvarne ciljeve?

Globalizacija je jedan globalni savez, interpersonalni saver ta-
kvih Ljudi, ljudi sklonih dominaciji manjine nad veéinom. Pre-
ma tome i globalizacija je zapravo jedan oblik ili proces promje-
ne oblika civilizacijskog ustroja, a time 1 manipulacija svijetom.

.

Interesi globalizacije podredeni su vrlo malom broju ljudi,
a ne cijelom CovjeCanstvu?

U pravu ste, globalizacija ukljutuje vilo mali broj ljudi koji su

beskrupulozni u prisvajackoj aktivnosti, koji su brutalni i do

kraja agresivni i bes¢utni.

646



A slatkorjedivi su i v svojim se obecanjima i programima po- “J

zivaju na dobrobit Covjecanstva 1 njegovu sigurnost, blago- =
stanje 1 mir?

Tocno! Prema tome njima se i pripisuje i radikalizan i brutal-
nost manjine spram vecine. Njima zapravo vecina smeta. Njima

je vedina teret. 1 tu se zapravo olvara i daje konacan ()dgovor da

Slavko Ku

e politika ono §to ureduje odnose medu silama, a moral ono
Sto ureduje odnose medu ludima. Zato politika nikada nije
. . trazila niti trebala moralne Hude, jer moralni
... politika je ono

ljudi nista nisu mogli napraviti u politici. Pre-

$to Ul’(ﬁ(hlj@ odnose  ma tome, iskrivijeni pojam politike u sebi krije
. tu prijevaru kao oblik manipulacije stvarnoscu,
medu silama, a _ ey
? odnosno narodom od strane manjine.

moral ono $to

. : v Zakljuc i se moglo redi z sa koji vars
ur C(J[U]C ()dl]OS(;‘ 1Wkljuéno bi SL. 11.1()‘&,1() rL.L.l za ()1]()§;:1 koji vara
4 ) : da se zna snadi, ili u prijevodu bi to moglo
medu I]Udlﬂla. glasiti da vrijeme u kojem Zivimo moZemo na-

M zvati viemenom kulture prijevare, a ona se do-
Zato politika !

gada, smatra hrvatski navod, s vrha, s pozicije

I’Hkacla n] ] e moénih i onih koji upravljaju hrvatskom dr-

o ], Zavom. Sto Vi mislite o tome? Molim Vas da
J[l'az lla 1]11[1 za &itatelje Epohe detaljno proanalizirate pre-
tvorbu i privatizaciju provedenu u Hrvatskoj (s

treb a]a komparativnim osvrtom na provedene privati-
mor 1 N zacije u npr. Sloveniji, Ceskoj ili Madarskoj)?
dinc 'To o se dogodilo u Hivatskoj ne da se otkloniti.

1] lee . Narod ovoga prostora nije bio pripremljen za taj
nasilan &in promjene, a narodu je opet u obliku

lazi stoljeca obecano da ée promijena drustveno-politickog ure-

denja Republike Hrvatske svim pojedincima i drustvu, driavi i
narodu u cjelini, donijeti nesto bolje, nedto vise, nesto sigurnije,
izviesnije i ljep3e sutra. Sam ¢in pretvorbe i privatizacije drzav-

noga u privatno vlasni§tvo ne mora 7naditi nidta, kao §to je to u

nasem sludaju. Rad drzavnim ili privatnim sredstvima, odnosno

*sredstvima u privatnom vlasnistvu, pita za odnos prema radu,
jer viasnigtvo samo po sebi jest relevantno, ali ne toliko rele-
vantno da bi to bio razlog takvih krupnih promjena i nasilja, tj.

» temeljnom, nasilnom &inu oduzimanja onoga §to je pripadalo
radnicima i narodu ovoga prostora. Zakljuéno, umjesto oteki-
vane kapitalizacije zateenoga s tzv. pretvorbom i privatizaci-
jom zatetenoga hrvatskog bogatstva, Hrvatska je doZiviela de-
kapitalizaciju s ¢inom desupstancijalizacije, s gubitkom onoga

§to je to drugtvo u danom trenutku imalo. Umjesto otekivanog
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rasta drugivenog bruto proizvoda s naslova novil i dodanih vri-
jednosti, vece zaposlenost, vecih investicija, vede proizvodnie,
veceg izvoza, vece 1 bolje konkurentnosti 1 svega onoga §to je
bilo objektivio i za otekivati, od svega toga nije se dogodilo
nista, a odgovor lezi u jednom od Vagih pitanja, odnosno u
mojem odgovoru na Vase prvo pitanije. Ljudi koji su upravljali
tim procesima, ¢inom nasilnog podizavljenja onoga sto je ved

privatizirano, tzv. pretvorbom i privatiza- 1‘ Lty

cijom drzavnog u neko novo privatno vla- « « e \% clSlllStVO

snistvo, upucuje na spoznaju da je prema k ¥ ., t -

nalazu Ureda za drzaviu reviziju vise od O) ¢ ) € Steceno

9o% poduzeda (1700 poduzeda) nezako- na 1167‘8k0111t I]aélll

nito pretvoreno i privatizirano. Ono §to o .
je nezakonito pretvoreno i privatizirano,  11€11 A 1) ravie VaZHOStl
kao nova struktura vlasnistva upucuje da . v .

javno i odgovorno kazem kako vlasnis- U 1) ravrlo] (11 Z4Vl.

tvo koje je si(;:(thm I]{l 11(‘,7,;]]'\()111.1 nzicn.] [J P()h’[](\j\()j driavi 1].1()7%(1&1 o
nema pravne vaznosti u pravnoj drzavi. :
U politickoj drzavi mozda, ali u pravnoj driavi nema pravnih
vaznosti. Takav proces je rezultirao sa 400.000 nezaposlenih, s
milijardama kuna koje smo morali davati za neka poduzeca da
bismo ih mogli prodati, upucuje da ono §to se dogodilo nema
zastare u pravnoj drzavi. Pokudaj da ta ista politicka struktura
koja ne Zeli da se vise ista propitkuje i ispituje kako je tko do-
§ao do ¢ega, takoder daje odgovor na ono Vase prvo pitanje iz,
prvog dijela nageg razgovora. Znadi oni Zele prikriti stanje time
Sto ¢e se mozda jedan vedi dio tako privatiziranog preprodati i
na taj nacin prikriti jos dublje. Takozvanim ulaskom u EU to
se stanje zapetacuje. Nisam siguran da ée ikad itko vise istra-

Zivati podrijetlo tako nezakonito stetenog viasnigtva.

Ako doista zelimo uéi u EU, moramo u&initi jo¥ toliko toga,
a posebno se moramo posvetiti uredenju nasega pravnog su-
stava i njegova prilagodavanja europskom.

Furopska Unija takoder ima Ustav, iza kojeg ne stoji nicija i ni-
kakva drzava, jer nije usvojen od naroda Furope. Iouropski Ustav
je vrijednosno-politicki akt. uropska Unija je oblik nasilnog
udruZivanja politicko-financijskih elita u uropi, ali ne naroda.
Onoga trenutka kada se htjelo testirati narod, Francuze, Ni-
zozemee i druge, oni su istog momenta odbili biti u takvoj
zajednici, jer to nije Furopska zajednica, jer Furopska Unija
je sasvim drugi pojam i to je projekt moénih, a lLuropska za-
jednica je sasvim nesto drugo. Projekt Furopske zajednice je
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yropao. projekt regionalnog stvaranija Moropske Unije je pro- M2
] I ’ } o) 2

pao. Pobijedio je projekt mocnih drzava, ne ni jednog naroda. ""“g
Ono §to bi puk trebao znati je pravi razlog postojanja Furop- N,
ske Unije. Mi koji pratimo 3to se dogada u Iluropi, ve¢ smo u o
go-im godinama proglog stoljeca, a i prije, saznali zasto narodi 24
Furope nikada ne smiju saznati zasto i ¢enu Furopska Unija. %
Ako narodi Furope ne budu htjeli dici ruku za takav Ustav, dici ’_'(;3

¢e ruke njihove nove vasni¢ke i politicko-financijske strukture
koje st veé¢ unutar tog projekta, jer one neée moéi odrzavati
svoju vlast bez politicko-financijske clite i centara modi, odno-

sno onih koji upravljaju 12U, koji upravljaju narodima u Furopi.

Jeste 1i Vi osobno za ili protiv ulaska Hrvatske u KU?
Ovdje nije problem jesam I ja za ulazak il neulazak Hivatske
u KU, nego je vazniji problem Sto mi znatimo za Furopu kao
proizvodadi i kao potrogati. Beznacajni smo kada je u pitanju
proizvodnja, jer mi nigta ne proizvodimo, pa nam 400 milijuna
potroata ne znadi nista, jer mi ionako nemamo vanjsko trziste,
jer to vanijsko trziste nije prihvatilo i ono malo nae proizvod-
nje s naslova strukture troskova. Znaci, nama je nedostupno
curopsko tiziste. Zbog kojih bi onda razloga imali potrebu uéi
na to trziste ili taj novi oblik organizacije, nove ckonomske
geografije ili nove geografske ckonomije? Medutim, i da nas
vederas prime u FU, postavlja se pitanje: $to sad? Ihuropa je
nama onemoguéila svoje trzite s naslova takozvane konkuren-
tnosti. Mi ne proizvodimo nesto $to bi bilo konkurentno njima,
a ono §to izvozimo, izvozimo ispod cijene troskova
tvrdi se da Europa bOle repromalerijala. Cak i cijena rada nije u to uklju-
. . . . Eena. Isto tako, mi moramo hiti svjesni toga da je
Z1d 1 bO]]C Pl’OlZVOdl Od Furopa veé usla u Hrvatsku, uzela nam nale trzi-
nas, pa mi ... ne trebamo  Steza svojkc proizvode. Znadi, mi smo ve¢ debelo u
o C e - luropi. Uvozni lobi je u kontekstu politicko-finan-
nista ni PlOlLVOdl’U’ pd cijske elite ili u njihovoj funkeiji preferirao uvoz
iS])Eld’d da ne tl‘ebaln() nista svega jer se tvrdi da Furopa bolje vma i bolje pro-
I]i H]iS].i.J[i, pa i raditi..Ako izvodi od 1.1vus, ])"d mi. ])1'011?2? njih'ovn 111i§]jcnju ne
trebamo nita ni proizvoditi, pa ispada da ne treba-

oni bO‘jC P].'OiZVOdC, Oﬂd'cl mo nista ni misliti, pa ni raditi. Ako oni bolje pro-

SigUl‘ﬂO l)O]jC p]‘Oi?VOdC 79 izvode, onda sigurno bolje proizvode za sebe, ako
. /L £ Cl
misle bolje, onda sigumo misle bolje za sebe, ali

’ SCbC, 'cll(O 1]118].6 bO]]Q, onda ne i za nas. 'To jo§ nitko kod nas nije razumio. Na

SigU].'HO mis]e boh'e 7.4 SCbC, taj na¢in smo nasjeli, pa smo im predali i domace
trziste. U Hrvatskoj danas govorimo o takozvanom

2111 Ne 1 7Zd 11dS. hatskom gospodarstvu, gospodarstvu koje nema ni
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medunarodinog tzista, ali jo, naglasavam, izgubilo i svoje do-
mace trziste. Takva ckonomija i takva drzava ne mogu opstati i
ne mogu postojati kao subjekt civilizacije, 1 mi ne mozemo biti
¢lanica Furope u kojoj se odlucuje o tome kakva prava i kakve
obveze ima spram jednog kluba koji se zove 15uropska Unija,
kao rezultat projekta moénih drzava, a ne, opet ponavljam, ni-
kakve zajednice. Znaci, mali i slabiji u tom projektu gube ve¢
danas. Primjera radi, neke zemlje koje nisu usle u eurozonu
suu daleko boljem gospodarskom i svakom drugom polozaju,
najvise u smislu boljeg i kvalitetijeg Zivota, nego one druge
koje su usle u to bajno drustvo moénih. Onoga trenutka kada
Hirvatska postane ¢lanica KU, bilo da mi iznutra iznudimo nage
¢lanstvo, kao §to se to dogada, bilo da nas oni silom uvuku u
svoje drustvo, izvrdit ée se sasvim sigurmo devalvacija kune, do
one mjere kada ¢e cijena nagega rada i svega ovoga $to imamo
biti v jednom bezvrijednom stanju. Premia tome, nas tek éeka
ono §to nitko ne shuti. Zato oni koji zagovaraju §to brzi ulazak
u U ovako nespremmni, otvaraju cijeli niz pitanja da bi prikri-
li sve ono §to se dogodilo. Zato §to malo proizvodimo, morat
¢emo se suoditi s tim da éemo i malo troiti. Trodenje necde biti
moguée kao do sada, jer u tom momentu nastupit ée takozva-
na neoliberalna cutanazija. Praznili su nam mozak i punili tr-
buh na kredit, uvlatedi nas u kartiéno zaduzivanje. Ulazimo
u vrijeme okolnosti u kojima ée nam prazniti trbuh, ali mozak
nece imati ¢ime reagirati. Nas olekuje susret nase svijesti s vla-

stitom stvarno§éu, povodom

takve buduénosti. S naslova Praznlll SU 1NdIn ]nozak
roSlosti hrvatske politicke ¢ I . :
Lt‘mkt‘urc SUS jcﬂ’iil()m pro- 1 I) u 11111 trbl‘l l] nd ]<1 edlt?
dajom banaka predale 143 uvladeéi nas u karti¢no zaduZzivanje.
milijarde kuna depozita i e Y .
qodt 1o oo Ulazimo u vrijeme okolnosti u
stednih uloga u ruke novih .

vlasnika. kojima ¢e nam prazniti trbuh, ali
5 maslova proslosti, tiisti 1) /01 nede imati Eime reagirati,
novi vlasnici takoder raspo- )

laZu s na¥im biviim deviznim rezervama, koje se danas zovu

medunarodne pricuve. I to je s druge strane granica. Radi se

o negdje oko 56 milijardi kuna. Dalje, 12 milijardi kuna miro-

vinskih fondova takoder je na raspolaganju stranim bankama

1 one to nama prodaju po daleko vedoj cijeni od one po kojoj

smo ih mi njima predali. Isto je i s 13 milijardi kuna investicij-

skih fondova koji su sada takoder u vlasnidtvu stranih banaka,

odnosno njima na raspolaganiju, jer se saznalo da mi ni¢im ne
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snmmo upraviiat, jer je kapacitet npravljanga drugtvont ispod O
s

svakog diverziteta problema jedne odgovorne drzave (pais 224 ™2
milijarde kuna s naslova proglosti). Nama je drzava trebala da
organiziramo proizvodnju Zivota, a ne da bude u funkei tu-

dih interesa u Hivatskoj.

Jeste li Vi, dakle, za ili protiv ulaska Hrvatske u EU?

Svi mi sviesni smo ¢injenice da je hrvatska kultura i civilizacija

Slavko Ku

bila prije Furope u luropi. Zakljutno, kad inzistirate na od-
govoru, mi smo ve¢ odavio u Furopi. Zato me ¢ude nekakyi
pregovaraci o ulasku u Buropu. O ¢emu oni uopce pregovara-

iu? To je za hrvatski narod mistika, ali i veliki frofak.

Zasto nitko od hrvatskih politi¢ara nije konzultirao struc-
njake poput Vas, gospodine Kuliéu, da bi se izbjegle ovakve
strane posljedice pogresnog modela pretvorbe i privatizacije?
Nije to¢no da nismo nigta rekli. U knjizi “Kriticko-teorijski osvrl

na ekonomske i politicke strukture nove Fiurope” (op. ur. au-

611[01381<6 direktive 20 godina napisano je da eu-
traie iZVOdaée7 ropske direktive traze izvoda-

e, a ne pregovarae. Danas se

d 11¢ PI’CgOV’d]_”JéC ... opetjavno laze da se pregovara

tora Slavka Kuli¢a), od prije

S EU].‘()pSk()lﬂ U]’liiO]fﬂ ne ° FLuropskom Unijom. S liu-
i ropskom Unijom ne pregovara-
pregovaramo ... o1l nas Zovu o, Opet se laze, jer dircktive
da Vid@ jCSlﬂO ]."c]ZUHi].Cli ne traze pregovarate, veé one
g . o. .. kojiceizvisiti zadano. Oni nas
to sto mi trebamo uliniti. zovu da vide jesmo razumijeli
to §to mi trebamo udiniti. Direktive ne obvezuju ¢lanice lhu-
ropske Unije, osim ako njihovi parlamenti to ne prihvate. Kad
prihvate, onda da. Medutim, ono §to je vazno jest to da su od-
luke Furopskog parlamenta i Europske komisije uvjetovane i
ultimativie za sve one koji imaju potrebu uci u taj klub. Mi
to jo¥ nismo razumijeli. Znadi, ako Vam netko pokusa redi da
na to nismo upozoravali, taj Vam laze, jer mi znanstvenici smo
il na to upozorili jo$ prije 20 godina.
.
Kako to da te &injenice nisu uzete u obzir?
Moj mozak to ne zna. U knjizi “Nuznost rekonstitucije hrvat-
skog drustva i drzave” (op. ur. autora Slavka Kulica) istaknuo
sam kako je jo§ nepotpuno definirana hrvatska politicka vlast

trazila znanstveno midljenje o takozvanoj koncepeiji opstanka
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P ravvoja zivota u Republict Hrvatsko]. Ova knjiga jo nastala

1993. godine. U njoj je jasno receno da su i drzava i drustvo po-

gredno postavljend, jer je Ustav trebao biti vrijednosno-socijalni,

a ne vrijednosno-politicki akt. Medutim, do dana danainjega,

unatod svim saznanjima, NISTA se nije promijenilo. Tako da

sam dofao u obvezu prema narodu ovoga prostora da napiem

knjigu o nuznosti rekonstitucije hrvatskog drutva i drzave. Knji-

ga je izasla 1998, godine. Ni to nije bilo prihvaéeno. Dolazimo

u okolnosti u kojima je organizirano neznanje jace od svako-

ga znanja. lzgleda kao da je to sudbina naroda ovoga prostora.

Hrvatskom narodu i narodima koji Zive skupa u zajednici s hi-

vatskim to nije bilo nuzno. Nije bio problem u tome jesmo li

mi znali ili nismo znali, nego to §to smo iz znanosti znali,

javno simo priopcavali i to je pravilo nered u tom njihovu krat-

koumlju, u njihovim kratko- ) ) - )

soenim interesima. Dasmo  1201azimo u okolnosti u kojima je

imali koncepetju pretvorbe i - MR, .

privatizacije, onda ne bi bilo O1 ga.n]Z11 dllo nNeznan } €
. . . v o

pljatke stoljeca. Prema tome, ] ace Od Svakoga 211811]8 .

oni su odbacili onoga tko mi-

sli dublji horizont, a mi u znanosti moramo misliti u horizoni

kao samosvijest naroda, horizont naroda. Mi u znanosti zala-

gali smo se za stvaranje novih 1 dodanih vrijednosti pomoéu

onoga §to se zateklo. Mi smo morali mishiti taj dugi horizont

u interesu vedine. Medutim, to §to smo mi mislili u interesu

vedine, ta polititka struktura je odbacila. Mi smo samim time

§to smo promisljali o tome i znali kako oni trebaju postupiti,

pravili nered u njihovu veé evrstom redu, u beskoncepcijskom

stanju. Pretvorba 1 privatizacija nisu sluc¢ajno nezakonite. Tako

se htjelo. Mi koji smo htjeli drukdije, mi smo njima samo sme-

tali, ili su nas omalovaZili jer nas nisu mogli osporavati. Nijihov

um nije pitao za moral. Po osnovnim znanjima iz neurologi-

je, um i nema nikakvu vezu s moralom, ako moral ne pita za

uporabu uma, ili ako um ne posegne za moralom. Postavlja se

pitanje: kakve kulturne i materijalne posljedice imaju takve od-

luke tih Tjudi koji ih donose, za narode kojih se njihove odluke

ticu? Prema tome, mi koji smo drukéije znali, mi smo njima

pravili nered u tom njihovu vrlo kriminaliziranom redu, jer su

se oni za to odludili. Ovih dana ¢ujem podatke o 35 milijuna

dolara, 25 milijuna dolara na ceduljicama, koje je narod koji

je otifao iz Hrvatske dao za Domovinski rat. Ispada da je taj

novac dao ljudima koji su vodili privatni rat, pomoéu privatne

drzave, zbog privatnog prisvajanja.
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Kako Vi komentirate odlaku driavnog vrha da je g0 rufna

1

ove godine prestao trajati Zakon o reviziji pretvorbe i pri-

vatizacije?
Taj zakon nije slucajno nestao sa scence, jer se priprama ubr-
zana privatizacija, bez razdjelnice s beskoncepetjskom privati-

zacijoin. Mi simo ponoviio upozoravali na ono §to je preostalo,

Slavko Kul

posebno kada je u pitanju energetsko jezgro, mishim na HILP,
INU, Hrvatske vode, Hrvatske sume, znaci na ono $to ne smije
ni slucajno dodi pod mozgove i um onih koji su do sada odlu-
givali o tome. Zmadi moramo napraviti ncku razdjelnicu i ovo
koneipirati u smislu dubljeg horizonta. Ako nam i to razbiju
(energetsko jezgro) i to kriminaliziraju, primite na znanje Vi
i ova javnost, da pada iluzija da sio drustvo i drzava. Znadi,
olvara se pitanje je I mi vopée moZzemo biti drzava, kao su-
bickt civilizacije, u okolnostima kriminalizacije sadrzaja ono-

ga $to ovaj prostor u sebi ima u ljudima, izvorima i dobrima.

Po izviestajima ozbiljnih isirazivanja Hrvatska je jo§ 1990.

bila medu prve tri-Cetiri tranzicijske zemlje po stupnju nje-

zina razvoja u odnosu na razdoblje socijalizma, pet godina

kasnije pali smo na peto-Sesto mjesto, §to zbog rata, §to zbog

drugih okolnosti, 2000. godine padamo na deveto mjesto, a

1{ c ] k 2003. godine nalazimo se na dvanaestom ili tri-
azvojna politika > o

: naestom mjestu. Vlade se izmjenjuju, a situaci-

p].'()lZ]’le 17 sustava  ja ostaje ista i ini se bezizlazna. Nikako da se
PR ; na politickoj sceni pojavi osvijestena struktura
socijalnih odnosa, ™ P J seeni pojavi osvijestens i
politi¢ara koji bi nistinu imali suvislu razvojnu

a sustav socijalnih

politiku i pravi program. Prepoznajete li Vi po-
odnosa P roizlazi  tencijal unekome od nasih politickih voda i §to
. ' .. . muislite 0 naoj razvojnoj politici?

17, kOHCCPCl](’) 1 Razvojne politike nema. Razvojna politika proi-
S'trategi.je 0] ()1)3‘[31]1(11 zlazi iz sustava socijalnih odnosa, a sustav soci-
ST jalnih odnosa proizlazi iz koncepcije i strategije

1 razvoju zivota. S ST
o opstanku 1 razvoju Zivota. Nitko u ovoj stvarmo-
Nltl{O ne Inisli sti ne misli Hrvatsku kao subjekt kulture i subjekt
’ civilizacije. Nitko ne misli Zivot u ovom prostoru.

v

Z 1VOJ[ U OVOTIIl  Umjesto koraka naprijed, ili kvantnog skoka napri-

’ jed, mi smo doZivieli, zbog kriminalizacije kapita-
prostoru.

o Cemu Vi govorite, da smo s treéeg mjesta pali na dvanaesto

la, pad unatrag. Pad unatrag je najteZi pad. Ovo
ili trinaesto mjesto, znadi da mi 1 dalje klizimo u nepovrat, jer
prodaja ili rasprodaja strancima sadrZaja ove stvarnosti, govori

da se ova stvarost brzo prazni.
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Mozgovi koji odlucuju i donose odluke o praznjenju toga pro-
stora i njegove fmancijske akumulacije, znadi s naslova onoga
gto smo predali iz proglosti, one 224 milijarde dolara, 1 dalje do-
nose odluke o prodaji buduénosti. Prodaja buduénosti za sada
se moZe oditovati kroz takozvanih 12 milijardi dolara stranih
ulaganja. To nisu strana ulaganja, to je kupnja hrvatske budud-
nosti. Mozgovi koji su donosili odluke o predaji proglosti, oni
nam sada prodaju buducnost.

Zmaci, 12 milijardi dolara investicija nisu stranc investicije u
Hrvatskoj, ved je to kupnja onoga §to im donosi profit. Primje-
ra radi, Deutsche Telekom u Njemackoj ostvaruje dobit od 3
do 4% godisnje. U Hrvatskoj i do 30%. Na procesu majmuni-
zacije hrvatske stvarmosti ostvaruju veliki profit.

Jer to ¥to mi razgovaramo uz pomod tri-Cetiri mobitela dnev-
no, nema nikakve veze sa stva-

ranjem novih 1 dodanih vrijed- KO ]]CGIDCiie razvo]a 116]1187

nosti, nema nikakve vese s pi- o [ryatsku nitko ne misli kao subjekt
tanjem 1 upitnoscu opstanka i . Lo, ..
szvoia Fivota u ovom prostora. KULItUTE da postane subjekt civilizacije,
Koncepeije razvoja nema, jer g nas svijet cijeni prema onome $to
Mrvatsku nitko ne mishi kao su- .. . L

¢emo svijetu pridonositi u kulturnom

bjekt kulture da postane subjekt

civilizacije, da nas svijet cijfeni 1 materijalnom smislu, a ne u onom

prema onome §to ¢emo svijelu - i s .. T
. " . smislu §to ¢emo od svijeta prositi.

pridonositi u kulturnom i mate- |

rijalnom smisly, a ne u onom smislu §to ¢emo od svijeta pro-

siti. To je jedno od Kljugnih pitanja koje se tice problema koje

u Hrvatskoj do sada nitko nije mislio. Nedavno smo na H'T'V-u

¢uli da je u Hrvatskoj 1z milijardi dolara stranily investicija. “na-

¢, 1 sredstva javnog priopéavanja lazu, varaju, prikrivaju istinu,

prave bolje stanje od onog kakvo uistinu jest. U nagelu, ni tisak

vide nije hrvatski, kao $to to nisu ni banke.

Bojim se da je i viast u Hrvatskoj sve manje hrvatska, da radi

sve manje u interesu hrvatskog naroda i da se pretvara u servis ~

mislim ovdje na politicko-financijsku elitu — drZzave privatnih

vlasnika, umijesto dr¥ave radnika i naroda. To su kljuéne stvari

o kojima se narod ovog prostora mora svakodnevno informi-

rati, kako ne bismo nestali kao subjekt kulture, jer nam jeito

upitno, jer proces asimilacije je na pomohu.

Svi smo mi kao narod, u meduvremenu svjedoéili raznim
oblicima pljacki, nepotizma, ratnog profiterstva, formira-
nja 200 bogatih obitelji i siroma¥enja naroda. Danas s razo-
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Caranjem i rezignacijom gledamo na put nase drzave prema

europskim 1 svjetskim integracijama, a nadi branitelji, zane-

mareni, odlaze u nepovrat... Monetarna stabilnost kao je-
dini tratak svjetlosti nije rezultirala motivacijom za ulazak
u razvojnu fazu naseg gospodarstva. Sve drzave raspravijaju
o koraku iza neoliberalizma i struénjaci kazu da je skandi-

navski razvojni model najbolji, jer je i socijalno i ckonom-

Slavko Kuli¢

ski najprihvatljiviji. Zar je tako tegko sastaviti pobjedonosan
plan za sve nas ili kopirati neki od stranih ~ uspjesnih poli-
ticko-gospodarskih modela?

Hrvatska stvarnost trazi da svoj nacin proizvodnje Zivota dovede
do toga modela. Ali, hrvatska stvarnost ne moze na sebe, zbog
sebe, 1z sebe, u smislu Spinoze, prinmiti ni¢iji model, jer mi pri-
padamo specifi¢nom kultwmom obrascu, s, doduse, vito kvali-
tetnim privodnim i proizvodnim prostorom. Medutim, ono $to
bi javnosti trebalo redi 1 skrenuti pazniju, jako je to parcijalno
i dosad bilo re¢eno u ovih 16 godina, je to da je stabilizacijski
program utjecao na stabilizaciju obnaanja vlasti u Republici
Hyvatskoj 1993. godine. Taj dokument je imao svoju vaZnost
mozda godinu dana. On i dan danas pretenciozno pokusava za-
mijeniti nepostojanje koneepelje, strategije i sustava socijalnih
i gospodarskih odnosa, ali potpuno neuspjesno. Mi do dana da-
nasnjega nemamo toga temeljnog razvojnog dokumenta, oko

kojega bi trebalo sve Ludske, materijalne i enerectske resurse
1€ ] J &

usmjeriti u smislu koncepcije opstanka i razvoja Zivota, u smi-
shi da je koneepeija dalekoseno odmjeravanje onoga $to mi
jesmo danas 1 odnosu na ono ¢emu mi tezimo. Strategija je
ziva dijalekticka disciplina, proces materijalizacije onoga $to je

drustvo ili za $to se drustvo opredijelilo. Medutim, mi do dana

Niti znamo
§t0 ]681]]0 ~drudtvena energija se trosi, rasipa, od energije wma do
?

clektriéne energije, od naftnih derivata do svega ono-

danadnjega te koncepeije nemamo. Niti znamo $to

jesmo, niti znamo Cemu tezimo. U tim okolnostima

niti znamo ga $to rofimo, a da nam ne daje nikakva postignuéa u

4

¢emu tezimo.

smislu poZeljnog kretanja drustva. Ono §to mi danas
razumijevamo i govorimo o neceniu $to je napredak
jest napredovanje prema onome Semu driava tezi, ostvariva-
nju dmustveno odabranih ciljeva. Mi tog konsenzusa o jednom

takvom dokumentu nemamo ni nakon 16 godina.

ZLasto?
Upravo zbog toga Sto Hrvatska jo3 uvijek nije politicki konsti-

tuirana i mi ne mozemo nikakav dokument donijeti o tome
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hoceno i prakticirati anglosaksonski tip kapitalizma, individu-

alni tip kapitalizma ili pro-europski tip, onaj o kojem govorimo.

Mi pricamo pricu da ¢omo udi u Bawopskua Uniju, a hirvatska

stvarnost je pod snaznim utjecajima proamerickog, individual-

nog tipa kapitalizma. Ja nemam nista protiv da se opredijelimo,

ali za jedan ili za drugi model.

Mi do dana danagnjega nemamo to unutarnje samoodredenje

niti jedno takvo jasno medunarodno opredjeljenje. Kad nas svi-

jet vrednuje, kad nas svijet promatra, kad nas svijel prosuduije,

on zna za to. Medutim, narod ovog prostora ne zna za o, jer po-
liticko-fimancijska clita je s v
jos uvijek u funkeiji svo- Ml do daI]a dallanl] ega

jih kratkoro¢nih interesa,

ane interesa naroda. Jo - 11E€INAINO tO u Illltarrl} C
se mora jasno reéi, Prema 1 . T .

tome, rjeSavanje pitanja sdimoodreden ) C

stabilnosti vlasti, tako de- rntl }Cdl]() tal<v0

formirane financijsko-po-

liticke strukture, zapravo ) 45110 The (ill naro (1 no

pita je 1i se problem obna- i . . .

it filic ot OPTEdijeljenje.

na racun desupstanciia- e g svijet vrednuje ...
lizacije, rasprodaje ono- )
ga §to jo§ nije rasproda-  O11 Z11d 7d to. Medlltllll,
no- Jer njihovmozak ne narad ovog prostora ne zna ...
moze ili ne Zeli shvatiti '
¢injenicu koja govori da je hrvatski prostor ograni¢en i da su
izvori 1 dobra u njemu ograni¢eni. Jednog éemo dana, ako se
to nastavi, ostati bez i¢ega 1 bit ¢emo prazna mjesina. Drugi ée
misliti Zivot u ovom prostory, a ne mi. Mi neéemo mo¥da biti ni
najamni radnici u tom procesu, s onim §to mislimo da znamo.
Sjecajuci se mudrih stihova Dantea Alighierija (Bozanstvena
komedija): “Kada noga skrene s pravog puta, sto brze hoda,
to brZe zaluta”, pitam Vas: Ima li lijeka kolektivnom stanju
depresije nadeg naroda (ovdje mislim na sve osim na onih
200 bogatih obitelji, ili koliko ih ve¢ ima) zbog kaosa koji
vlada, naSe duznicke i sluganske politike i kolektivnog Zivo-
ta na kredit i izvan naih mogucénosti?

Pitanje trazi sloZen odgovor. Mi smo promagili to prvo raskrizje.
Umjesto koneepceije, dugoroénog opstanka razvoja Zivota u IHr-
vatskoj, mi smo se opredijelili za ono $to se zove beskoncepeijsko
stanje u kretanju. 'lo prvo raskrizje dalo nam je misliti kamo to
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vodi. Mi koji smo upozoravali da to ide pogresnim putemy i da ~Q
o pased

se ovaj narod vodi pogreino, nisimo znadili nidta, osim za pod- =

i

cjenjivanje u javnim medijima. Cak nas ni mediji nisu pratili.

Ni elektronski, a ni ovi graficki koji se prikazuju kao hrvatski,
a nisu hrvatski, jer je njihova zadada ne da osviescuju narod,

nego da ga zaglupljuju s konzumerizmom svih lipova. Znaci

Slavko Ku

potrodnje svega, pa makar i na kartiéni dug. Represija koja ée

biti svakog dana sve veda, jer ¢e biti sve teZe podmirivati ino-

zemne dugove, zakonito ¢e proizvoditi depresiju. Depresija je

oblik suvremene bolesti il tegko stanje pojedinca, socijalnih

grupa i naroda, sve veceg broja Hudi koji su iskocili iz posla, jer

kapital mijenja odnos i sastav kapitala. Umanjujudi ili elimi-

nirajudi taj niskovrijednosni sastav rada, uvodedi visoki tehni¢-

ki sastav kapitala, on nema milosti ni prema kome. Narodu je

nametnut jedan represivan, ultimativan sustav, koji odbacuje

rad koji nije u stanju pratiti kapital il stvarati nove vrijednosti

u interesu kapitala, Kapitalizaim je sustav koji ide za profitom,

ane za nedijim zdravljem i ne za necijim boljim Zivotom. 'To

narod ovog prostora nije razumio kada je dolazilo do tako dra-

mati¢nih i radikalnih promjena drustveno-politickog uredenia.

) . Poslije depresija javljaju se neuroze, psihoze i da
Kaljltallzaln ne govorim dalje. Shizofrenija ne mora biti po-

. .. shiedica toga, medutim, kada ¢itam u tisku da je

] C SUStElV 1(0] 1 gooljudiiove godine izvigilo samoubojstvo i ako

. d } ﬁ 85% mladih ljudi kaZe da bi istog trenutka otiglo u
1dC Zd PIO tom7 inozemstvo, kad bi mogli, upuéuje na jedan veliki

a ne za Il@é 1] 1m ‘fmim()y,ﬁ'ci‘ 1.1"1];1(11']1 ljudi nnvl‘n p(v)li{'i(:ku strukturu
i na one koji tako vode nasu drzavu.

Z(]I‘av]]eln 1 Medutim, oni tu ne mogu nista napraviti i nji-

oo ma je sudeno da Zive u depresivinom stanju i da

ne zd HGCI] ITIT  svoje razvojne potencijale rasipaju u nista ili da

postoje u propadanju ili da pristanemo na pro-

.o o
bOl] 11m ZlVOtom «  padanje kao oblik postojanja.

P

m . - . .‘vé’.i s¢ .'2, ‘(v Sve el 5 ] je-
To 11_a],od ovog ostavlja se pitanje zasto sve vedi broj ljudi izbje

. ) gava uopée bilo kakve izbore? Zasto je sve vedi
PTOStOfa N1C TAZUINIO  hyoj ljudi iskljucen iz procesa rada? Zasto je sve

kada je dolazilo do  veéi broj ljudi iskljugen iz javnog Zivota? Zasto
ov o1 . sesvesvodine na ovih Vagih 200 bogatih obitelji,
t'd](() dramatlcmh 1 yeé na nekih tridesetak obitelji koje raspolazu s
radikalnih 1)1‘(‘)111,{31]3 vise od 70% bogatstva u Hrvatskoj. Koncentraci-

Y Gy ja zateCenog kapitala bez znanja i bez rada, na
drustveno-politickog

§to sam upozoravao bezbroj puta, i dalje ostaje
UI'GCJ[CH]H. pogresno koncentrirana,
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Otvara sc pitanje onoga §to se kod nas dogada, da interpersonal-
ni saver ili globalizacijska interpersonalna struktura ima savez,
u nasoj politicko-financijskoj strukturi i nasim oportunistima
u znanoshi, u gospodarstvu, u svim porama drugtva, sto zapra-
vo ovu stvarnost osuduje na postojanje u propadanju Zivota.
Nije slucajno §to svi oblici Zivota i dalje u Hrvatskoj nestaju.
1 biljni i Zivotinjski, pa i ljudski. Um ljudi koji donose odluke
nema nikakve veze s moralom i oni su u funketji adaptacije i

modifikacije da ostvare iskljudivo svoj interes.

Mozemo li reéi da su to neprijatelji unutar nasega hrvat-

skog naroda?

Mozete to zvati kako god hodete, medutim to je ono §to je nas

i ovu nagu stvarnost u ovako kvalitetnom prirodnom prosto-

ru usporilo da svoj prinos i doprinos Furopi i svijetu damo iz

sebe, jer narod ovoga prostora smatra da jo3 uvijek nije aberi-

ran. Problem aberacije svodi se na to da

narod ovog prostora jo¥ nije izgubio raz- Ako 1 dalje nastavimo lspldé]\/dtl
boritost razmiljanja i odgovornmost pona- mirovine i Pl'clé@ drzavnih
ganja spram bududih potomaka. Ako 1 da- 5 o L
lje nastavimo ispladivati mirovine i plaée S].UZbCHll(a <. Uz HlSPI‘Od'd]U 1

drzavnih sluZbenika, i ovo §to nazivamo  n3ovg 2:61(1117\2]'_\/31]]'37 moramo b]h
placama, uz rasprodaju i nova zaduziva-

sviesni da na taj nacin

nja, moramo biti svjesni da na taj nadin
svojim potomeima jedemo buduénost. To SVO] Ilﬂ l)OtO lTlCIma
se u medicini zove proces autodigestije il .
samoprobave. 1o je tragiéno ne osvijestiti. ] ede 1110 bUdLICI]OSt
Ono $to se ovdije do sada dogadalo, u ko-
Jlaboraciji erkvenc i svjetovne vlasti u 21. stoljecu, ne slici nina
§to §to se dogodilo u proslosti. Ja nemam vie niti jedne rijedi
primjedbe, ni crkvenoj ni svietovnoj vlasti, ali imam primjedbe
znanstvenoj zajednici koja je odsutjela ono o ¢emu je trebala
govoriti. Mi bismo trebali biti samosvijest toga naroda, koji od
nas oéckuje da interveniramo u svijest naroda ovoga prostora,
ako narod sam scbe gura u nesrecu ili ako narod netko drugi
gura u nesreéu. U oba slucaja znanstvena zajednica nije rea-
girala osim ¢asnih moralnih pojedinaca.
.
Govorili smo o depresiji kao padu drustva samog u sebe na
" individualnoj i kolektivnoj razini... Kolektivno stanje srece,
pak, stvara jednu homogenost i otvorenost. Smatrate li da
hrvatski narod trenutaéno nema dovoljno homogenosti i da

smo razjedinjeni?
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Tonije slucajno. Zasto? Upravo zbog toga Slo cenlri modi imaju
saveznike (podanicr v oportunisti) u hirvatskoj stvarmosti, u smislo
takozvanih contripetalnil sila. Djclujemo od sehe spram svijeta.
Hrvatska je globalizirana, ona se ne globalizira i to zahvaljujudi
djclovanju tih takozvanih centripetalnih sila, koje djeluju od
onoga §to bi trebalo biti zajednic¢ko prema privatnom interesu.
Postavlja se pitanje koje sile djeluju na rastrojstvo toga tradici-
onalnog, socijalnog i nacionalnog bica. 'To su te centripetalne
sile. Saveznik u tim centripetalnim silama centrima modi su
politicko-fimancijska elita i oportunisti u svim segmentima drus-
tva. Neobrazovani i siromagni narodi su podlozniji manipulaciji

(neizdvajanje sredstava za obrazovanje odraslih).

Spomenuli ste znanstvenike. Zanima me Vage misljenje o
situaciji kada poviesnicari izdaju knjige i udzbenike i u nji-
ma svatko na drugadiji nacin piSe o nafoj suvremenoj povi-
jesti. Ne mogu se usuglasiti oko osnovnih ¢injenica, kao re-
cimo uloge Tita ili Tudmana u nasoj nedavnoj povijesti. Sto
éemo u buduénosti uéiti nasu djecu?

To nije slu€ajno. Postoji tisuce knjiga i moZda ¢e jos tisucu
autora napisati jo§ tisuc¢u knjiga o nekoj povijesti. Nije povi-
jest ono $to su oni napisali. Povijest je ono §to se dogodilo, a
. . ne ono §to su 112,1])ise,|]i. Nit-
sve ono sto J€  kood njih nije i%ao, prosu-

napisano vrijedi kao  dujucii pituci povijest, s
, .. . naslova povijesnosti, kriti-
neka povijest,

ke povijesti, znadi, kritike
all nama oves Sto se dogodilo. Mi

. nismo sposobni suoditi se s

ne ClOSta ] €  problemima svoga vreme-

' .o na. Nismo sposobni suodi-
]_) OVl] eSllOSt; ti se s vlastitom stvarno§cu,
kriti]< onooa s vlastitim pojavama i pro-

d g mjenama u vremenu u ko-

v M . P . .
StO se dogo dllo jem Zivimo, $to znadi da ni-
smo emocionalno zreli za

svoju vrstu. To upozorava da za opstanak ovog naroda ne mo-
Zemo vise osudivati bilo koga u Furopi, osim ako nismo razu-
mjeli nadin spasavanja svoga opstanka. Mi do dana danagnje-
ga ne znamo §to je dobro, a §to loge. Prema tome, sve ono §to
je napisano vrijedi kao neka povijest, ali nama nedostaje po-
vijesnost, kritika onoga $to se dogodilo od 1102, godine do da-

nas, jer je hrvatski narod u sukobu s drugim narodima uvijek
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dozivljavao redukeiju svog Zivotnog prostora. Danas vise nema-

mo nacionalnu homogenizaciju. Globalizacija je proces koji

potire sve §to je tradicionalno, socijalno i §to je nacionalno. Ona

trazi ono §to je toboZe interna- .

cionalno, a internacionalan je DaI]aS VISse€ nemamo
samo interes. Jedini interes je

ono sto je zajednicko, ma bilo IlaCIOnalrlll llomoger”‘z'aCI ] .

na ¢iji trodak. .

Globalizacija je proces koji potire sve

Molim Vas da ukratkim erta- - $to je tradicionalno, socijalno i §to je
ma komentirate hrvatski oblik 1y i nalno. Ona trazi ono §to je toboze
neoliberalizma koji je sam po . . . .
sebi vilo specifican; kapitalu 1Nternacionalno, a internacionalan je
je, kao §to se rekli, dana pre- samo interes.

velika sloboda, dogli su stra-

ni otimadi ili strane investicije, nazovimo to kako hoéemo,

banke su nam preuzete, odredene multinacionalne kompa-

nije koje kod nas posluju bogatije su od driave u kojoj po-

sluju, a drzava nije odigrala ulogu koju je trebala odigrati.

Vlast je sama scbi svrha, rijetko tko govori o narodu. Postoje

samo, kako na§ narod slikovito kaze, oni koji su “legli” na

novac i dijele ga svojim rodacima i prijateljima kroz razne

poslove. Sto Vi mislite o svemu tome?

Politicko-financijska elita Republike Hrvatske je od SAmMog po-

¢etka prihvatila neoliberalizam, odnosno socijal-darvinizam,

gledajudi svoje kratkoroéne interese u tom procesu, a ne in-

terese naroda. ‘Taj problem promjene dva temeljna principa,

liberalnog w neoliberalni princip, jest da umjesto PIvog prin-
cipa liberalne doktrine, slobode kretanja kapitala i rada, da- '
nas imamo vulgarnu, ultimativiu slobodu kretanja kapitala,
ali bez slobode kretanja rada. 'To moramo duboko razumieti.
ek éemo zapravo u buduénosti doZivieti posljedice elimina-
cije rada s naslova interesa kapitala. Drugi princip promjene
je da umjesto sustava ﬁ]];ll'lCi]'&lI]jfi, investicija u Hrvatsku il
neku drugu drzava od strane centara modi, mi imamo sustay
zaduzivanja. Zasto? Jer taj drugi princip neoliberalizma ide
na ostvarivanje profita i dobiti svim sredstvima, kroz preraspo-
djelu, a ne stvaranjem novih i dodanih vrijednosti, preraspo-
djelom svih izvora, dobara, ¢ak i prostora. Cetvrti svietski rat
vodi se za izvore i dobra koja se nalaze na tom prostoru. Mi {

nismo razumijeli taj problem transformacije toga takozvanog

radikalnog, brutalnog, ultimativnog kapitalizma. Otkuda na-

$im vodedim politickim lignostima prostor politicke slobode
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du komumiciraju s najradikalosjim rezimima v svijetu, koji s
ved omrazeni u svijetu zbog svog radikalizma 1 nasilja spram

svijeta, Mishim tu i na Blaira 1 Busha i drage vode tih imperi-

jalnih zemalja, koje svoje bogadenje svim sredstvima ostvaruju

kroz nasilinu preraspodjelu svega.

Slavko Kuli¢

Danas se govori o izgubljenoj generaciji mladih Ljudi rode-
nih od 1965. do 1975. godine, hrvatskih intelektualaca, koji
su odgajani u duhu najvisih obrazovnih vrijednosti, a danas
su prisiljeni prilagodavati se nemoralnom socijal-darviniz-
mu. Za razliku od spomenute generacije, danagnji mladi Hu-
di vise ne teze toliko obrazovanju, Zele se §to prije osamo-
staliti i vazan im je samo novac, a ne znanje. Kako Vi gleda-
te na taj problem?

Ovo §to se danas dogada kod nas u sustavu socijalnog obrazova-
nja spada u destruktivir antropologiju. Prihvaéanje Bolonjske
deklaracije nije mista drugo nego brze prihvacanje adaptacije
i modifikacije na okolnosti u kojima jesu. tako da brzi, drskiji,
vulgarniji, ostvaruju svoje interese na ralun drugih. Bolonjsku
deklaraciju ima se smatrati destruktiviom antropologijom. Sto
brzim prilagodavanjem radi ostvarivanja svojil osobnih inte-
resa, na radun opéih interesa. '1aj proces takvog obrazovanja
govori o upotrebljivosti vilo malog broja ljudi u odnosu na ul-
timativii kapitalizam u smislu da se traZe samo Homo optimu-

si - ljudi koji ¢e ne birajudi sredstva ostvarivati interese za sebe

ili za svoju korporaciju.

StaZete 1i se da se danas vise govori o vjeStinama nego o zna-
nju?

Upravo zbog toga §to se ekonomska znanost otudila od misao-
no-spoznajnog procesa stvaranja novih i dodanih vrijednosti i

otisla u vjestinu prometovanja tudim vrijednostima radi ostva-

. . rivanja razlika u cijeni. To nema
SV€ m&lﬂ] € 2114110 StVEll‘Eltl nikakve veze sa znanoséu. o je

vjeStina. Vijestina nije znanost, Mi

ono §to hoéemo trogiti.

smo napustili znanost, posebno u

polju materijalnih odnosa, a pripadamo civilizaciji materijaine
, kulture. Sve manje znamo stvarati ono $to hoéemo trogiti. Nama
¢e potrosnja sasvim sigurno biti uskradena s naslova onoga $to

mi stvaramo. To ¢e biti naga sudbina, ako to ne osvijestimo.

Stephen B. Young u knjizi “Moralni kapitalizam” bavi se

moguéim pomirenjem privatnih interesa i javnog dobra u
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zadanoj paradigmi globalne ckonomije i na tragu univerzal-
nih CRT (CAUX ROUND TABLE ~ mreZa najutjecajnijih
globalnib indusirijskih Hdera) nacela drusiveno-odgovornog
poduzetnidtva. Korupeijski i socijal-darvinisticki orijentira-
ni kapitalizam koji je istodobno brutalan i neodgovoran, ne
moze uroditi blagostanjem, ved samo nelagodom i nemiri-
ma koji ée izbijati diljem svijeta. Vjerujete li u profesional-
nu i eti¢ku odgovornost svjetskih moénika, tzv. “junaka na-
Seg doba”, kako ih je nedavno u emisiji HTV-a “Lica naci-
je” nazvao profesor dr. sc. Vijeran Katunarié?

11 mocnici i politicko-financijska clita dokazali su da nemaju
nikakvog morala, jer kalturni mem profita zakonito iskljucuje
moralnost. Nema moralnog kapitalizma, iako nag Predsjednik
Republike kaze da je za moralni kapitalizam. Znaci on je za
ono §to ne postoji. Steta. Zmam da je u svom promigljanju o
kapitalizimu primamo mislio na moralnost koje nema. Kultur-
ni mem profita iskljucuje kalturni mem morala. Mi moramo

snati $to hodemo od sebe, ali i od drugih.

Govori se da ée korporacije donijeti zakone kojima ée po-

stati drustveno odgovornije. Koliko Vi vjerujete u to, znaju-

¢i da one gledaju samo svoje interese?

Poznavajudi klasican kapitalizam, ovaj suvremeni takozvani ko-

gnitivni kapitalizam govori da je Klasieni kapitalizam eksploa-

tirao nage tijelo, naje nusice. Poluga nac¢ina N ) )
proizvodnje Zivota i profita je premjestena J[I"clg].CﬂO j€ ne znati da
s misiéa na mozak. Kognitivni kapitalizam . 1 : k t 1 -
visestruko eksploatira na¥ mozak nego $to to mordini 81)1 dlizam
mi uopée znamo. 'Fim vige, $to od nas trazi ne l)OStO] 1

da se jo¥ u osnovnoj, srednjoj i ¢ak visokoj

skoli pripremamo da ga moZemo bolje sluZiti, da nas on dublje

predujmijuje od onoga koji je danas u stanju predujmiti. Za-

klju¢no, tragi¢no je ne znati da moralni kapitalizam ne postoji.

Smatrate li da neke visoke $kole za menadzment odgajaju
mlade ljude da budu upravo takvi — prilagodljivi nemoral-
nom kapitalizmu?

One njih ne odgajaju, onc ih pri])rcm‘dju za darvinisticku bor-
bu, ali bez moralnosti, koja nema nikakve veze s kulturnim
memom profita. Oni uce kako do¢i do profita svim sredstvi-
ma. Vije znaju o tome da budu drskiji, ultimativniji, brzi i
da postignu profit nego o bilo ¢emu drugom, jer je postiza-

nje profita temeljni kriterij njihove ocjene i njihove nagrade.
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Ta) takozvani kvantni menadzment ide za tim da na trzistima

uzme §to moze s naslova razlike u poziciji modi. Svi odnosi
koje danas mamo su posljedica djelovanja prava jacih. Slabiji

to ili prihvate ili th nema, bilo da se radi o voinoj

~N ° .
SVI Od11081 modi, materijalnoj, inancijskoj, simbolitko] modi
. L (sustavu). Bush kaze: “Ili se pokorite ili éete umrije-
koje danas /

. ti.” Svijetu je dana jasna poruka iz jednog jedinog

1TMamo su cenira monopola modi. Ako se s tim centrom mo-

\ . nopola moéi i jednom takvom litnoc¢u koja svijetu

1)081 1 Cdlca ultimativno nudi “ili ¢ete umrijeti ili se pokoriti”,
1 . 1 - sastaju predsjednici Republike i Vlade bez medu-

C )C Oval}] d sobnog znanja, tada moj mozak ne zna odgovoriti

- - §to mi to imamo zajednicko s njima.
prava jacih.

S]dl)]]l to ili P]fjh vate Do koje mjere su globalizacijski procesi transpa-

renini i dvosmjerni i do koje mjere je civilno drus-
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ili th nema ... tvo uopée dostojna oporba globalistima i kao ta-

kva u moguénosti nadzora i prijekora modénika u slu¢aju ne-
dostatka njihove drustvene odgovornosti?

Globalizacijski procesi djeluju s nastova atrakeijskil sila, a re-
pulzijske sile pokuavaju pruZiti otpor svim sredstvima, iz ocaja.
[0 se zove terorizam. Globalizacija je mutan, netransparentan
pojam. Jednog trenutka nudi akulturaciju, drugi put domina-
ciju, treéi put decentralizaciju, Celvrti put liberalizaciju, peli
put nudi privatizaciju, itd. Mi nismo razumjeli doktrinu onih
koji su taj proces globalizacije svijetu ponudili po sustava pri-
hvatite to, bit ée svima dobro. Na to sam veé davno upozorio
rekavdi da je globalizacijska magla guséa od one Radiceve, iz
koje su se guske uspicle vratiti. Nisam siguran da ée se iz ove

magle itko vratiti.

Je 1i po Vagem migljenju civilno drustvo doista jedini put
preusmijeravanja globalizacije od ciljeva bogatih i moénih
na ciljeve naroda, kako smatraju neki struénjaci, ukljuduju-
¢i i Chomskog?

Civilno drugtvo je samo po sebi periferno drugtvo. Ono je peri-
ferija centra. Svi centri su opstali na radun periferije. Huzija je
otekivati bilo $to od takozvanog civilnog drustva koje je razvla-
Steno 1 razoruzano, jer nema ni oruZja ni sredstava. Ono nije
nista drugo do vapaja Zednog 1 pustinji. Za oZekivati je pro-
misljanje novog oblika civilizacijskog ustroja, jer oblici nasilja
koji su svijetu ponudeni kao oblik razvoja ne daju razvoj. Svi-

jet je nasilno ustrojen. Periferija nestaje na radun centra. Mali
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narodi nestaju na racon velikib upravo s naslova nltimativiiog
diclovanija kapitala koji odreduje sve nizu cijenu rada. Ta) pro-
blem globalnog kapitalizma proizlazi ili stvara neoliberalnu cu-
tanaziju. On uskracuje zdrav- ) L . e 11w .
Sve vedi broj ljudi é¢e biti iskljucivan iz

lie, hranu, doprinose za obra-

romie, e onostose dosada— procesa rada, sve veéi broj ljudi ée na taj
wvalo socijahnim problemom, ~ . Coe . .o ~ L.
wic ie mislila ko e 1ACIN bith iskljuden iz Zivota. Sve veé
koje je mislila takozvana de-

mokraiska ili socijalna dizava. broj ljudi ¢e biti i bolesniji i gladniji.

To sve nestaje. Ta neoliberal-

na cutanazija se ved pojavlju- Sve }C t() ono \S(to ndin
]( na Sirokoj fronti uskradiva- Zal)ravo gIOballzaCI]a o 1111C11

nja svega onoga Sto je narodu i

_ ' . P .
radniku bilo dostupno, pa ma- u 1161)081‘6 Cl 110} }) 1 d e I]OS{I ]
kar i na ovaj nacin kako je to
bilo. Neoliberalnu cutanaziju treba shvatiti kao uskradivanje
onoga Sto se do sada imalo u sadriaju Zivota, pa cak i s naslova
ljudskih prava. Sve vedi broj ludi ée biti iskljucivan iz procesa

rada, sve vedi broj Tjudi ée na taj natin biti iskljuden iz 7ivota.

Sve vedi broj ljudi ¢e biti i bolesniji i gladniji. Sve je to ano
Sto nam zapravo globalizacija kao proces kodifikacije principa

prava jaceg nudi u neposrednoj buduénosti.

Sto je sa sindikatima. Vjerujete Ii u njihovu snagu?

Sto se tice sindikata, ako mislite na sindikate kod nas i u na-

¢elu, sindikati u Americi suraduju s kapitalom, odrzavaju mir

ired, dajuci radnicima jedan dio profita jer to sindikati znaju

is¢upati. Medutim, sindikati kod nas su zapravo nista drugo
nego Cisti paraziti ili ako hocete, sindikati su kod nas oni koji
misle da rade i oni koji su zaposleni, a ne stvaraju nista. Zmnadi
mi smo pristali da imamo 755 predsjed-

" sindikati kod nas su

nika sindikata, a od sindikata nj “s”. S
kvim sindikatima mi nemamo moguénosti Zal) ravo l—li‘s/ta dl‘UgO
utjecaja da se zastite ovako grubo naruge- .. L€
ni interesi rada w odnosu na domace ili Iiego élstl l)al‘aZItl
strane vlasnike. ’ _

ili ako hoéete, sindikati su
Kad smo komentirali civilno (ll‘ll§f‘\_’(), iz kOd nas oni kO]l HliSlC d'd
Vasih sam rijedi zakljucila da nemoénici . .
ne mogu biti oporba moénima. rade ... da ne S‘[vara]u nista
Oni &ak nisu na razini takozvanog organiziranog repulzijskog
otpora sili i centrima modi, jer oni nemaju pretpostavke za to,

jer su lideni i sredstava za rad i liseni su sredstava fizicke sile.
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Oni postoje, oni se toleriraju i iimanciraju. Ali, to je samo stva- NQ

o e
ranje dojma da to $to se radi pomaze produzavaniu opstanka ""‘“"*:,j
u propadanin. N ﬁ
Kako komentirate prodaju do jucer nasega nacionalnog po- .22
nosa — Plive Barru? @
Pliva nije prodana sada. Pretpostavljam da Vi to dobro znate, s

Pliva je prodana vec odavno. Ona veé odavno nije hrvatska. To
je bila jedina proizvodna organizacija u bivioj Jugoslaviji koja
je imala viastitu proizvodnju utemeljenu na znanju i kojoj je
u jednom trenutku i uspielo, ali samo trenutacno, dok joj nisu
oduzeli ono §to je stvorila. Onoga trenutka kada je razvojni in-
stitut Plive bio diskreditiran, kada je prodano ono §to se zapravo
proizvelo u tom institutu, toga trenutka Pliva je od proizvodne
postala trgovackom organizacijom. Oni koji su njom nanipu-
lirali, uz pristanak nage politicko-fimancijske elite su vierojat-
no zajedno podijelili ono $to su ubr#ili na razlici u vifjednosti
I;ij(’;‘k()\/i U P]'()iZV()d k()ﬁ i 'djll di()l)ic"u povodom nedavnog ¢ina §to se
) ' S A ) ' dogodio u Italiji. Prema tome, intere-
SVC manje veze sa Zd]"él\/]]@]ﬂ, st politicko-fimancijskih struktura, pa i

e B ﬁ ovih kapitalskih struktura i tih oportu-
a sve vise s profitom.

cija pretvori u trgovacku, bit ¢e sve manje trgovacka, hrvatska

nista, da se jedna proizvodna organiza-

organmzacija. Ona je sad strana trgovacka organizacija. Lijekovi

su proizvod koji imaju sve manje veze sa zdravljem, a sve vise s

profitom. Oni koji ¢e biti prisiljeni koristiti lijekove, oni ée mo-

rati placati sve skuplje ono $to bude tude, jer to tude moze biti
samo priviemeno jeftinije na bista u potrognji ovoga naroda.
Ne moramo se nadati da ¢e i ti genericki lijekovi biti jeftiniii,
jer ved sada imamo dvoklasnost tih zdravstvenih lista na koji-
ma postoje dvije viste lijekova. Jedni koje vi morate ako hoéete

il mozete kupiti i drugi koji nisu uopée dostupni, jer su jako

skupi. Mi ve¢ imamo i u podru¢ju zdravlja kao elementarne
slobode, zdravlja kao vrijednosti i zdravlja kao funkeije, zapra-
vo dekadenciju, deklasiranje ili Klasiranje bogatih koji ée modi
kupiti izvorni lijek i one koji neée modi kupiti generick lijek.
Prodaje se u ovom trenutku Pliva, kada za to nije bilo razloga.
Zakljugho, time dokazujemo da bogati mogu zalijetiti svoju
bolest, jer je izlijetiti ne mogu. Ovo od Cega su oni bolesni to
nije moguce izlijeciti. To je pohlepa — najteza bolest mocénih,
Oni koji neée modi kupiti generitke lijckove, njima je ostalo
da umru, pa se iskazuje da ovoga trenutka ni umrijeti nije naj-

gore. 'leze je postojati u propadanju i bolesnom stanju.
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Kako vicrovati farmaceutskim kompanijama koje lansiraju
lijekove, koje mi s punim povjerenjem kupujemo i konzu-
miramo, kako bi se svako toliko obznanilo da je neki od tih
lijekova opasan, pa ¢ak i smrtonosan, kao ovaj nedavni slu-
&aj s Voltarenom?

Od svega onoga §to mi trodimo 1 uzimamo u sebe, od zraka, do
lijekova, vode i hrane, mi sve manje znamo $to uzimamo. Mi
sve manje znamo §to placamo i §to to znadi za nasu fiziologiju
biologije i jo§ manje za ono §to to znadi za fiziologiju neuro-
logije. Ako je kvaliteta onoga Sto uzimamo u sche upitna, od
onedizéenog zraka do GMO hrane, do lijekova o kojima ap-
solutno nidta ne znamo, onda se otvara to temeljno pitanje na
principu ¢ega ¢e raditi nasa fiziologija biologije i kako ¢e ona
odredivati fiziologiju neurologije. Znaci da nama stanje halu-

cinacija tek slijedi.

Sto mislite o Haaskom sudu i odluci da Hrvatska ne moze
imati status prijatelja Suda?
Sasvim sigurno je da je i Haagki sud politicka institucija. To $to
se Hrvatska dodvoravala, dokazujuéi sehe da je prijatelj, to se
sada Hrvatskoj vratilo kao da nije nista u&inila. Ako se dogodi
to da sami sebi sudimo da smo hrvatsku drzava utemeljili na
slodinu, da mi o tom sudimo, ako ne presudimo u korist Haaga
i njihovih interesa, mi ¢emo ostati s ove stranc Schengenskog
zida. Ako to odbijemo, opet ¢emo biti protiv Haadkog suda,
mi ¢emo opet ostati s ove
strane Schengenskog zida. Nl](;’ to¢no da hrvatska
Taj dio istine Hivatskoine - moitigka elita nije suradivala,
priznaje nikakvu suradnju, e
mada je Hrvatska, posebno $amo se€ ne zna u Ciju ce to
])()]iﬁékél clita, iznijela sav kol‘ist sve Skupa Zavr\éiti.
prhjavi ves od 1991. godine . o,
do danas pred one koji to IG 11 nd Stetll
obezvrieduju smatrajuci da ] B k ~ d
hrvatska politicka struktu- 11 Vats Og narodd
ra nije dovoljno kvalitetno i]l u l(OI'ISt
suradivala s njima. Ta po- g

v
liticka struktura je itckako HaaSkOg SUC{& .
suradivala i stavila je Cak na
Stetu ovoga naroda sve da dokaze tu suradnju. Nije to¢no da
hrvatska politicka elita nije suradivala, samo se ne zna u ¢iju
¢e to korist sve skupa zaviditi. Je 1i na stetu hrvatskog naroda ili

u korist Haagkog suda.
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Nasi vojuict izloZeni su pogibelji u Afganistanu. Ciji je to
mteres?

Otvara se cijeli niz pitanja o tome u §to se zapravo transformi-

ra ili reformira Ministarstvo obrane RH, odnosno V. Ako je
hrvatski prostor predan stranoj vojnoj sili na uporabu, otvara

se pitanje smisla postojanja Ministarstva obrane RH, jer je ono

Slavko Kuli¢

, . isklju¢ivo vezano za obranu od ugroze fizickog
Hrvatska vojska se pretvara

prostora RH. Ako je taj prostor predan stranoj

.u fll]’]kC]‘jU Pl'dé@ﬂi(V)kC vojnoj sili i s njim ta strana vojna sila raspola-
) 7¢, u §to se zapravo pretvara MORH? Ono $to

V()]Sk(; — tko zna bi trebalo javnosti redi je da se ono pretvara u

e o e B

74 é] ]1 llltGI‘GS dvije ili tri interventne brigade &iji su zapo
C 1 . ) T e

viednici satnija u Afganistanu, Azerbejdzanu,
Iraku, Koreji, i tho zna koliko ¢e novih ratista biti olvoreno, i
MORH sve manje ima vezu s obranom teritorija RH, a Hrvat-
ska vojska se pretvara, bez obzira &iju uniformu nosila, u funk-
ciju pladenicke vojske — tko zna za &iji interes, To definitivno
ne smije nopée tako zavisiti, medutim o tome nitko jo§ nista
ne zna, jer hrvatski narod u to nema uvida. Politicka struktura

to krije od naroda.

Hrvatski narod je po svim anketama protiv ulaska u NATO,
a za ulazak u EU. Zasto je narod potpuno iskljugen iz dono-
$enja odluka i odredivania ciljeva nase buduénosti?
Globalizacija ima svoje institucije preko kojih ostvaruje svo-
je ciljeve. Prije svih to su MMIY, Svjetska banka, 1FC, NATO,
WTO, TESS, EU, Kuropska banka, UN takoder. Je 1i hrvatska
politicka vlast dobila mandat da hrvatski narod i hirvatsko drug-
tvo 1 drzavu jo§ u nastajanju ukljucuje u institucije dominaci-
je ili institucije koje vode rat za dominaciju na nagu tetu? To
hrvatski narod ne zna. Ulazak u NATO ne bi trebao biti spo-
ran; kada bi zapravo Ministarstvo obrane bilo odgovorno za
obranu fizitkog teritorija RIL. Medutim, Ministarstvu obrane
je nametnuta i nacionalna, i socijalna, i obrambena sigurnost,
- Sto nigdje u svijetu nema, osim §to to postoji u SAD-u - da se
oruzjem brani sve. Ulazak u NATO savez: da ili ne, ima smisla
ili nema smisla, postavlja se pitanje ugroze — od koga, kojim
ifitenzitetom, kojim oblicima, kojim sredstvima... Znadi kon-
cepeija obrane teritorija RH je derivacija koncepcije razvoine,
polititke, ckonomske, diplomatske i na koncu nacionalne i so-
cijalne sigurnosti. Obrambena je tek neka treca, getvrta deriva-
cija koja treba biti funkeija w danom trenutku ugroze hrvatsko-

ga hizickog prostora. S obzirom da je taj fizicki prostor predan
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stranoj vopnoj sili, ja ne vidim ni svrhu ni siisao Ministarstva
obrane, pa i tih vojami koje se grade va 21 stoljece. U &ijoj god

¢e funkeiji bit, bit ¢e na trofak hirvatskog naroda.

Ima li nade da se u Hyvatskoj revitalizira srednji gradanski
drustveni sloj koji je danas gotovo potpuno unisten, a koji
bi trebao predstavljati prosjek nageg drustva i na najbolji na-
¢in ocrtavati njegova obilje?ja?

Ako bismo i hijeli da srednji sloj bude noseéa konstrukeija hr-
vatskog drudtva i drrave, njegova snaga i uporiste, to nije mo-
guce, jer o tome sad vise mi ne odlu¢ujemo upravo zbog pret-
hodnil odgovora, zbog kriminalizacije pretvorbe i privatizaciie.
Kapital ¢e birati za sebe samo visoko vrijednosni sastav rada koji
moze pratiti visoki tehnicki sastay kapitala, Vedina je u svakom
slucaju eliminirana i iz procesa rada, a time i iz procesa Zivo-
ta. Mislim da je ovo pitanje zakagnjelo za hrvatsku stvarmost.
Ako se i bude stvarao srednji sloj, budite sigurni da se on nece
stvarati i da nece proizici iz hrvatskog naroda, nego mozda iz
onih pridoslica koji ¢e kapital sebi kao prateéu komponentu

dovesti u skladu sa svojim interesima.

Suvremeno drustvo bi trebalo imati devet slojeva, a mi ih
imamo samo dva. Jedan uzasno bogat, koji je u manjini, i
drugi, koji je u veéini, ali je beznadan?

Tocnol Sto se stratifikacije tice, u Mrvatskoj se stvara sve ma-
nji broj judi koji Zive obijesno, bez posebnog znanja i bez
napornog rada, kao i sve veci broj ljudi koji je iskljucen iz po-
sla, a time 1 iz socijalnog Zivota. Vazno je znati da su 4 obije-
sni, moéni ljudi dodli na svoje pozicije bez znanja 1 bev rada,
a uzimajuéi to u obzir, ne iznenaduje nas Cinjenica da se sve
te stvari o kojima pricamo dogadajii upravo nama. Jedan dio,
oko 20 do 30% ljudi koji ima posao, ima karticu, pa moze tro-
Siti bez obzira tko Ce to platiti i za njega, a 65% ljudi Zivi na
rubu cgzistencije, $to uopée nije bilo nuzno za Hivatsku, i to

je vise nego Zalosno. .

U cjelokupnom kaosu koji vlada, a iz kojeg rijetko tko vidi
izlaz, gospodine Kuli¢u, molim Vas'da mi odgovorite na pi-
tanje: u Cemu nalazite svakodnevnu inspiraciju za rad i stva-
rala§tvo?

Moj najbolji odgovor na ovo pitanje glasio bi da moju inspi-
raciju za rad i stvaraladtvo crpim iz neslaganja s ovim §to se
dogada s hrvatskini drustvom i iz nezadovoljstva s onim §to se
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ved dogodilo, a nije se smjelo dogoditi. Nezadovoljstvo i ne- ©

1C

N

slaganje izraz su moje potrebe za napredovanjem i za drukéi-
jom stvarnoiéu naroda ovoga prostora. Ono §to znam iskazuje
mi da trpim vide nego §lo mogu uZivati. Onaj koji je svjestan

tedko moZe biti sretan. Onaj koji je sretan,

1Mo ] u 11181)11”(1(:1 ] U sto ée mu svijest? Ljudi koji znaju §to se do-
i . ‘{ : . 1 N gada u ovoj stvarnosti, ljudi koji su ostvari-
zd 1ad 1 Stval d aStVO l susret svoje svijesti s ovom stvarmo$éu, s
C I‘P 1 m 1Z nes 1 aga n ] ] ])mblcmim;\ 'svoga vremena, 11‘1(>g1,1 kzleﬂ'i (]‘é'l
su razumijeli ovu stvarnost. Samo oni koji
M W
S OViin StO Se dOgada S surazumieli ovu stvarmost, ovoj stvarnosti
mogu pomodéi svojim javnim djclovanjem

M v
11 I VatSklm dTUStVOm i ovaj govor gor¢ine s Vama je izraz tog ne-

slaganja s onim $to se dogadalo, s onim #to

Slavko Kul

i iz nezadovoljstva s onim

sc¢ dogada, pa is onim 3to slijedi u smislu da
Sto se vel dOgOdﬂO, a Hij@ S€  sene mogu sloZiti s daljinjom beskoncepeij-

. SlTl].C]vO d()g()diﬁ “S]\'()Il'l privatizacijom. Znaéi, ijedan i dj'.ugi
izvor moga nezadovoljstva i govora gorcine

posljedica su moga razumijevanja problema moga naroda ili

| naroda ovoga prostora koji je omogucio meni da saznam uvjete

materijalne istine njegova opstanka i njegova nestanka.

Za sam kraj, zamolila bih Vas da mi kaZete koja je Vaga mi-
sao vodilja koja Vas najbolje odreduje kao osobu?

Ja ne mislim da sam u bilo Cemu uspio, jer to $to sam saznao
vi§e mi je smetalo nego $to mi je pomoglo. Cijeli Zivot poku-
Savam biti izvan vlasti, izvan novea. Niti mogu biti protiv viasti
koja jest, niti mogu biti protiv novea, jer bez njega ne mogu.
Prema tome, trazite od mene da vam dam odgovor na pitanje
koje nema odgovora, bez obzira to pokuSavam prosudivati is-
hod na razini svijeta. Zadaéa mi je da mislim ishod istine za

na ]'()(] ovoga ])],'()St'() ra.

Dragi gospodine Kuli¢u, hvala Vam na sreéi koju ste mi po-
klonili ovim razgovorom.

Hvala Vama, draga Ilia, na pruZenoj prilici da uz Vasu pomo¢,
zajednicld progovorimo o problemima koji tiste hrvatski narod

i hrvatsku drZavu.
Casopis Iipoha broj 67, listopad 2006. godine,

Separat “Razgovor o globalizaciji

i privatizaciji’, listopad 20006. godine
’ &
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